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THE CHURCH AND THE CANON 


Everybody admits that there is some relation between the church 
and the canon. But if we inquire into the nature of this relation a 
great variety of opinions turns up. Has the church fixed the canon, 
especially the canon of the New Testament? Is it her task to do so? 
Or did the canon come into being quite casually, did the church do 
nothing at all? It is these questions and related ones that have kept 
the scholars at work from ancient times till to-day. 

For the Old Testament, indeed, the question is not too difficult. 
The oldest Christians took over the books of the Old Testament from 
the Jews. And in after years the Christians did not deviate from the 
opinion of their ancestors. We do not forget that there was not an 
unanimous opinion about the apocrypha. The Roman Catholic and 
the Lutheran churches have another point of view than the Reformed. 
But we cannot say that this difference leads to difficulties. The case 
was settled in the days of the great Reformation. The various con- 
fessions speak their word. 

So much the worse with the New Testament. Only Rome does not 
see any difficulties. If we are to believe the church of Rome we can 
follow the same way for the Old Testament and for the New. There 
is an infallible church. This church knows and teaches which books 
are inspired and the members of the church have to stick to this decla- 
ration. The church is older than the canon. For there was a church 
already in Paradise. The books of Moses arose in the church and the 
church delivered them to the following generations. 

But we cannot accept this Roman doctrine. It is not true to assert 
that the church is older than the canon for we cannot confine the 
canon to the written testimony of the Lord. In the last resort the 
Lord Himself is canon and He alone. All the words He speaks are 
canon, also the words He spoke to Adam and Eva in Paradise. See 
Confessio Belgica, Art. 3. So we have to adopt another course. 

The questions we treat of gave many troubles during the first cen- 
turies of our era. Many a holy book, or books considered as such, 
circulated in the churches. Various books were read in the services. 
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Which deserved to be considered as belonging to the canon? Not 
every church used the same books. There was a great confusion. 

The fathers of the church did their utmost to find a way out. They 
sought, and thought they had succeeded in their efforts, by pointing 
out some concrete distinguishing marks by which they could determine 
whether a book belonged to the canon or not. We understand perfectly 
well that they had recourse to this method, but nevertheless we are 
obliged to say, it was a wrong method. Man has not the right to judge 
the canon. The canon is a rule that has absolute authority. If anybody 
judges the canon he deprives it of its special character. 

The mark the fathers thought the best one, was the apostolic origin 
of a book. If a book was written by an apostle it was part of the 
canon. But if we enter into details, we see that this mark is insufficient, 
it does not give what it seems to bring. In the first place the apostolic 
origin of more than one book rests on tradition. The name of Matthew, 
for example, does not appear in his gospel, it is a matter of tradition, 
when we ascribe the first gospel to an apostle. In the second place 
some books are, according to tradition again, not apostolic. We meet 
Luke, Mark and other disciples of the apostles among the authors of 
the New Testament books. A strange construction became necessary. 
Mark certainly, but properly speaking Peter! Luke, no not Luke, but 
Paul! And so on. 

So one sees that the adduction of apostolic origin is essentially in- 
correct and practically untenable. The same thing could be said of 
tradition, also held by some for a mark of canonicity. Not all books 
have such a tradition and some uncanonical books have their tradition 
too. 

It is pertinent here to mention the conflict between Harnack and 
Zahn. Harnack claimed that the church was obliged to fix a canon 
because Marcion had a canon already. So Marcion would have been 
the first. But the fathers have always maintained that Marcion 
gnawed at the existing canon. For one thing this is very probable 
because the whole work of Marcion was a destroying of the work 
of the church. But even if Harnack was right, his opinion would be 
unfounded because in this way we never come to the canonicity of 
the separate books, at its best to the canonicity of the whole bundle. 
Zahn, on the contrary, stressed the fact that some books were read 
in the services, others were not. This mark is akin to that of the tradition. 
But we object that it was impossible for Zahn to say something of 
the whole New Testament, but only something of the separate books. 
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Besides, other books than the canonical ones were also read in the 
church. 

If we turn to the confessions of the Reformation we observe a 
remarkable fact. These confessions, especially the Reformed, have an 
article about the Holy Scripture. These articles confess that such and 
such books, sometimes enumerated by their names, are canonical books 


_anyone book canonical, but they / Aeclare\ that it is canonical. It is a 
‘confession of faith, in the ‘same way : as. We profess the Holy Trinity 
or the two natures of Christ. This is the right way. This way reckons 
with the fact that it is God Who gave the scriptures and that it is 
the task of man to acknowledge what God did. 

In later centuries criticism arose. It was contended of many books 
of the Bible that they were not written by the authors the names of 
whom are given at the beginning of the book. Unbelief denied the 
genuineness of more than one book, denied even the existence of 
canonical, of divine books, but the churches of the Reformation have 


never changed their confession on this point. 


In our days we meet with the theory of the open canon. It is true, / 


the closing, especially the closing of the New Testament, brings one 
into some difficulties. But, here also, it is a question of belief. With 
the confession we believe that those books and no others form the 
canon of the Holy Scripture and that God Himself in His Providence _. 
determined that there should not come other canonical writs. 

When the churches of the Reformation declared that those books 
were canonical books, they walked in the ancient paths. If we con- 
sult the minutes of the old councils we see that they always use terms 
such as to accept (recipere and the Greek equivalents). The councils 
did not make the canon, they accepted the existing canon, they defen- 
ded, saved the canon, they delivered the canon to following gene- 
rations, because they believed the Bible is the Word of the Lord 
everybody has to recognize. The fathers saw the task of the church 
with reference to the canon as a serving one, not a ruling one. 
If God reveals Himself we have to listen, the church has to listen, 
and to believe. The ground of the canonicity of a book is exclusively 
the fact that it is inspired, that God gave that book, all the sacred 
‘books. And the church finds her duty in the words of the apostle: 


What advantage then hath the Jew? or what is the profit of circum- | 


cision? Much every way: first of all, that they were intrusted with 
the oracles of God (Rom. 3: 1, 2). F. W. GROSHEIDE. 


V 


HUMANISM VERSUS CHRISTIAN FAITH 


It is a remarkable fact that no need of human nature is rooted out 
with greater difficulty than that of religion. It seems so easy to find 
a people somewhere, who are entirely taken up with their temporal 
affairs, who give themselves to the works of peace or consume them- 
selves in waging violent wars, who, practically turned rigid, live out 
their days in total isolation, regardless of any existence beyond the 
grave or of life after death. But reality teaches us that a nation without 
religion has not existed so far, that everywhere there is a conviction, 
in whatever form, of the origin and ultimate object of things, a rec- 
ognition of the insufficiency, the helplesness of man, his dependence 
on another Being, a higher Order. 

All this may perhaps be expressed in another way. When we, West- 
Europeans of to-day are to indicate our mental forefathers, we shall 
most certainly identify them with the Hellens and the Romans. Now 
the history of Hellas and Rome shows that the world of the gods 
has always played a dominant part in the minds of the Greeks and 
the Romans; stronger even, history proves that Greeks and Romans 
alike were unable to live without any religion that spoke of redemp- 
tion. Not a few even now reach out eagerly for the Iliad and Odyssey, 
the old hero-sagas of the bard Homer. It is a tale of hatred and 
passion. The resentment of Achilles almost causes the eventual defeat 
of the besiegers of Troy. After all his wanderings Odysseus nurses 
his pent-up rage against those who sue for the hand of his wife and 
make good cheer of her rich possessions. But at the same time the 
world of Honor is full of sun, full of enjoyment. Animated by a 
sound zest for living, full of strength and courage the Homeric heroes 
go their way. The mountain of the gods, Olympus reverberates with 
laughter when the eternal gods amuse themselves. And yet... already 
the Iliad and the Odyssey know of the shadows, the gloom of death 
and subject the supreme ruler Zeus to the course of the inscrutable 
fate. However much harmony there may be and noble aspiration, the 
Greeks of a later period cannot acquiesce in health and prosperity, in 
mental balance, in accepting contentedly the good which the gods 
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grant them. It is exactly in their greatest exultance, in their whirl of 
excitement, the Dionysian ecstasy, that they yearn for deliverance, 
for salvation in the misery of their existence. There is also a gloomy 
side to the Greek mind with much despair and little joy, a night side 
which subjects the beaming gods of a moment ago to sadness and 
strife. 

The purposeful Roman religion with its carefully weighing of the 
duties of men and rights of gods seems in its soberness to satisfy the 
Latin mind. And yet, in the second century before Christ it is gradu- 
ally giving way. The sense of self-confidence and self-respect, the 
attachment to the soil are unable to satisfy the needs of daily exis- 
tence; they are not fecundating, on the contrary, the arid field pants 
for other refreshment: mystery-religions, self-redemption in intoxicat- 
ion, these are to take the place of the old Roman piety. 

Meanwhile the question arises if, what was obtaining for the past 
may be recognized as the truth for the present. The symptoms of 
nihilism appear in an increasing way. Large circles of society now make 
the impression of living exclusively by the day, without a mental hori- 
zon, blind to the world of the mind, unaware of the depths of the heart, 
dead to any recognition of the eternal. Is it any wonder? Why should 
one believe in Somebody or in Something with the horrors of this time 
before one’s eyes? There are the petty sorrows. House famine, young 
people who cannot get married, parents who cannot clothe their 
children, loneliness and want because of loss of family and possessions 
during the war. There is the greater sorrow of a youth that has run 
wild, of little ones who are never to know their father or even their 
mother because they were born out of wedlock and subsequently left 
to their fate; there are those who are hereditarily tainted or mis- 
shapen in body and soul, victims to the rashness and lust of others. 
There is the unfathomable misery of the Jewish people, of a devastated 
Germany, an oppressed Russia and starving India, of a chaotic China 
and a Korea left to destruction. Bread, clothing and if possible some 
recreation, these are the needs of our time. And he who wishes to 
reflect at all, who wishes to appreciate the magnitude of this life of 
tragedy and anguish, will be driven to despair. Outcasts void of reason, 
thrown into the senseless development of events, no happiness, no 
peace, no God, at best an acceptance of life that can never be justi- 
fied — this is the outcome of an inquiry into modern religious thinking. 

This nihilism is not to be denied. It exists and will undoubtedly 
manifest itself increasingly. Only, it is seldom pure nihilism. Those 
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who have broken with religion often fall a prey to certain favourable 
signs, they show a fright of other, in their opinion, ominous events. 
Superstition, fortune-telling, some forms of thought-reading, the un- 
veiling of the mysterious are in great demand. Mascot or talisman, 
prosperous day and lucky star are favourite conceptions which are 
to replace the old faith. This means at the same time, however, a fare- 
well to nihilism. He who does not believe in any deity and refuses to 
accept a deeper sense of things, but at the same time sticks to super- 
stition contradicts his views by his deeds. In some way or other he 
gives expression to his religious consciousness, nay, to his fright, 
his apprehension of what is beyond his grasp. 

The need of religion, therefore, cannot for the time being be ignored. 
Most people are not able to break away from the power of religion. 
Nor do they want this, for they expect of faith rest, consolation, stabi- 
lity. They seek religion. 

But in seeking religion there arises a great difficulty. As soon as 
the peoples of the earth have reached their mental majority, their 
religious life reveals great wealth. The old sacrificial songs of India, 
the Vedas, the holy books of Brahmanism, the Upanishads, the 
teaching of Buddha, who seeks the meaning of life in suffering and 
the escape from it by inward enlightenment, they all speak of a deep 
pious mind. The doctrine of the Islam with its rigid monotheistic 
confession, Allah is the Lord, with its inspiration towards holy reli- 
gious zeal, possesses, in spite of many repulsive aspects, much that is 
imposing. Above all, Christianity with its preaching of the suffering 
Servant of the Lord, with its beatification of the poor in spirit and 
those that mourn, is a religion of love and forgiveness which is able 
to satisfy the inmost cravings of the human soul. But, and this is the 
all-important question that is asked: which of these is right? ‘“What 
is truth?”, is the sigh of many a one. May I place the various religions 
in their mature form of later centuries on a par with each other? Is 
not there some bias in passing over in silence the earlier phases of 
shortcomings, the terrible faults, sometimes? How hard is the caste- 
system of the Indians, how relentless the holy war of the Islam. How 
terrible the eternal reprobation of the christian faith! How disappoint- 
ing the manner of life of the convinced believers. What a poignant 
contrast between professing one’s faith and living up to it! Every reli- 
gion has its saints. But every religion also has its fanatics. Religious 
envy, persecution and religious mania confirm the statement that no 
religion has a positive right to speak to the exclusion of another. There 
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is a deep meaning in the story of Lessing in his Nathan the Wise, 
of the three sons, each of whom thinks he has received the true ring 
from his father, and to whom the advice is given to be happy with 
his possession and to act as if his own ring is the true one. 

Here we have reached the point where humanism begins. Faith is 
something which eludes man again and again. Essentially he cannot 
judge about the truth of religion. How beautiful here — how hideous 
there. How sublime — but also how abject. How profound — but also 
how commonplace. The great religions of the world which have each 
in a more or less degree, given satisfaction, cannot possibly offer ade- 
quate certainty about the truth of the message they bring. What to 
one is a holy animal seems to the other the height of uncleanness. 
That which to the first is the great ideal, is to the second a noxious 
attitude of life. 

However, albeit that faith or religion remain beyond the human 
grasp, there remains man himself as something manifest. Why not 
take man for a starting-point, the humanists say. He is only small 
and insignificant, it is true. He is not perfect, on the contrary, the 
atrocities into which he may fall are disgusting. As this world is not 
the ideal world, so man is not the ideal man. At times he rages like 
an animal. Sometimes he tramples down truth, often he breaks his 
faith, violates the law if this seems profitable. At any moment he is 
apt to profane the principle of love; matter triumphs over soul, the flesh 
over the spirit. And in spite of all this the same man straightens himself 
again and again, recovers himself, creates values which to all ap- 
pearances are imperishable. Being rational, he can subject nature to 
his will, permeate society with a noble spirit and strives of his own 
accord after what is good, perhaps without succeeding in it. 

Humanism is far from denying human imperfection. Man is subject 
to many faults. He sins. Once on the wrong track, he may definitely 
be cut off from every chance to attain the object which once lured 
him. Only, the humanists refuse to leave it at that. Littleness and in- 
significance, fallacy, violation of moral law is not all that can be said 
about man. Something should be added, in their opinion. Even the 
bible speaks of other things than confusion and ruin: ‘‘and hast made 
him a little lower than the angels, and hast crowned him with glory 
and honour’. Why should not the humanists descry bright spots in 
the apparently dark night of humanity? 

They point out the progress of science. A comparison of the antique 
world-picture with the conceptions of a contemporary like Einstein 
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proves the enormous progress which has been made. Anyone who 
takes cognizance of the medical skill of a Hippocrates as compared 
with our present knowledge of the human organs, and the modes of 
treatment now generally applied will be impressed by a formidable 
progress. In former times fires lit during the night on the tops of 
mountains were used to send out important messages. The horse, the 
camel, the elephant and the sailing-vessel were the obvious means of 
traffic. Modern inventions and technique have made life considerably 
more comfortable. We are no longer the slaves of the elements, like 
our forefathers, but we have gained many victories over nature. Births 
and deaths do not only bear witness to better medical provisions, they 
also point to more favourable social circumstances. By the method of 
trial and error we have made advances towards a greater equality of 
human relations in every respect. The gulf between rulers and ruled 
is being filled up. The king is no longer a son of heaven but a human 
being of precisely the same movements as his subjects. Slavery and 
serfdom have come to an end in many countries. The dependence of 
the employed on their employers has been gradually lessening. What 
was formerly only within the reach of the higher circles has now also 
become available to the common man. An enormous levelling is taking 
place to the effect of a higher average standard. 

Though there is still much left to be desired, humanity, according to 
the humanists, is en route. Maybe not in its entirety, but certainly 
in its best representatives. Why should not freedom and equality, 
gained in the Western countries and maintained in the last world-war 
fall to the share of all? Woman has become gradually emancipated, 
she, the slave of her house. And is there any reason to despair of the 
pariahs of India? Temporary contrasts cannot stem the tide of 
history. The blessings of the French revolution, the riches of the 
culture of to-day, the Atlantic Charter with its four great principles, 
they are all the fruits of the labours of those of good will. “Wer immer 
strebend sich bemiiht, den kénnen wir erlésen’’. 

The confidence of man in the possibility of human nature to be 
rejuvenated is deeply rooted. Humanism is not only the intellectual 
movement which characterizes the transition from the mediaeval to 
the modern period (towards the end of the 15th and the beginning 
of the 16th century), the return to the classical world, which found 
its ideal of culture in the classical ideal of life, the phantasm of the 
intact man. True, there was also among the humanists of those days 
pre-eminently the conviction of a progress of culture. While building 
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on their learning, a prospect was opened to their mental eye of a 
community which had broken away from the dark ages of superstition, 
which relied on their reason and devoted themselves completely to 
civilization and culture. But to this form of humanism do not only 
belong the refined aesthetes, but also Spinoza, the simple Jewish 
spectacle-maker, who, living almost in seclusion, built up a philosophic 
system which in its air-tightness gave nowhere access to the christian 
faith or evento any religion, a system so bold and so unprecedented 
that his friends started back at it. Humanism — it is personified in 
Thomas Hobbes with his all-powerful state, the leviathan which clasps 
the individual within its claws, perhaps also in John Locke and 
certainly in Leibnitz, one of the most brilliant thinkers that ever lived: 
statesman, mathematician, jurist, historian, theologian and philosopher. 
Humanism, it is personified in Schiller, who imagined all his ideals 
about a sound personality realized in Greece; in Goethe, the grey 
poet, who created the Faustus but who was also in his earlier days 
the romanticist of the young Werther, the man who had assimilated 
in his life the mental deposit of his time, in whose word a whole epoch 
was crystallized, who calls out to contemporaries and future gener- 
ations: 

Das ist der Weisheit letzter Schluss: 

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben 

Der taglich sie erobern muss. 


Humanism is responsible for the enlightenment, the recognition of 
the relativity of all religious truth. Not the Revelation but man is the 
measure of all things, the conscience of him who wishes to perform 
all that is good. The trammels of narrow-minded prepossession, the 
shackles of an outworn education have been broken or swept away 
by humanism. His forbearing appreciation of others is as wide as 
the world. Always in the forefront where progressiveness has to free 
itself from galling bonds, it is humanism of all others, which opposed 
bestiality, promoted peace and prosperity, which above all brought 
the human personality in its real significance to the fore. It does mean 
something when Churchill and Roosevelt, the leaders of an eventful 
era, men who knew how to inspire the adherents of every conviction 
for the common weal, showed a strongly humanistic strain, thus it 
is argued. 

The signs of the time are not ignored with impunity. The increasing 
unchurchliness and the growing number of those to whom pure 


210 Humanism versus Christian Faith 


humanity forms the main issue, reveal the power of the humanistic 
movement. But not only these. In Russia communism has been fighting 
bourgeoisie for many years. Pure materialism as preached by Marx 
was to gain the victory. The higher forms of life were made depen- 
dent on the lower and interpreted from these. But gradually a change 
was coming about. A good many Russians have already broken away 
from the habit of assigning supremity to material values. Some have 
gone a step further and have declared that the term humanism is 
acceptable. Here, too, it seems as if the human conscience, one’s inner 
self, the pure heart, are triumphant, as if they are pushing their way 
as forces that cannot be suppressed. 

All this does not mean that there is no variety in humanism. Rousseau 
differs from Kant, the philosopher of Koningsberg, who in his turn 
deviates from Nietzsche. The “‘back to nature” of the first, the 
inescapable ‘‘Du sollst’” of the second, the doctrine of the “Ueber- 
mensch” preached by the third, cannot be reduced to the same 
denominator. They go back to man, to his natural goodness, to a 
perfection which is within his reach. But man is the bearer of a 
richly articulated personality. He is not only possessed of a thinking 
mind, he also possesses a will and is sensitive to stimuli which work 
upon him from the outer world. He undoubtedly thinks, but he also acts. 
He is attached to doctrine but no less to life. Susceptibility to emotions 
and an urge to assert himself, by the side of serious thought, are in- 
herent in him. What predominates in him, why it predominates: nobody 
can tell. The need of the moment decides. 

This, then, is a delineation of the humanist. Whether there is a 
God? He may accept the idea or reject it; he may pronounce his 
"I do not know’. What is the origin of all things, or the ultimate 
end — he dare not give a positive opinion. Moreover, he thinks it 
superfluous. For that which decides is obedience to true humanity. 
Respect for life. Love of one’s neighbour. The promotion of liberty, 
equality and development. Sympathy with the destitute. Renunciation 
of one’s own interested self. Liberal appreciation of the convictions of 
others. Undiminished exertion to give full scope to the complete man. 
Socrates, who only went by his conscience, became an example to 
many generations. Many a heart warms itself even now with 16th 
century humanism. In the hell of the concentration camps true 
humanity has endured and overcome the most terrible sufferings. 
If a better future is to dawn over the world, it can only be brought 
by humanism. 
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It still remains to give an appreciation of the conception of life 
as represented here, and from the outset it should be observed that 
there is much to be admired. With great earnest and real conviction 
views are propounded here which have arrested the minds from 
Socrates until now. It is a fact that the selfsufficient man reaches 
a high standard in humanism. He may not be without deficiences, it 
is true, but he is the first to admit this. Neither Rousseau nor Goethe 
were stainless in their conduct of life, neither Spinoza nor Nietzsche 
can be said to be tolerant. Partiality, prejudice, self-sufficiency, these 
qualities are not new to the humanists. But they have sought for 
truth, tried to do what is good and to find what is beautiful. 

Have they been succesful? Or is this question umwarranted because 
to them obtains ‘‘in magnis voluisse sat’’ — it is sufficient to have 
willed in great things? This question is certainly warranted for it 
would be reckless to content oneself merely with good intentions. 
This question ought even to be put. Is it a safe undertaking to rely 
on the self-redeeming man who has possessed himself of the truth 
thanks to his rational intellect or perhaps — more general — thanks 
to his scientific investigations; the man who, led by his respect for 
life — which for that matter he cannot explain — in each case takes 
the right decision? Can in this way truth, justice and beauty prevail? 

The answer must be negative. I observe in passing that the huma- 
nists must get into a difficulty here, that they cannot speak in one 
breath of reason and life because they exclude each other. Life is 
not reasonable and bare reason is not a living force; it kills existence 
by its heartless dissections or animate constructions. 

Yet this is only of secondary importance. What is of greater signi- 
ficance is that the humanists, if reason and rational cognition in 
themselves take a more modest place with them at all, cannot raise 
their heads afresh on the assumption of scientific investigation 
guaranteeing progress; scientific investigation which attaches equal value 
to the facts and the possibility to digest them. Also this appeal of the 
humanists to science falls short. In the first place the latter does not 
offer the certainty which humanist circles would like to assign to it. 
If they are perfectly candid they must admit that there is often cause 
for hesitation. Of what can they be perfectly sure? Number, matter, 
energy, vegetable, animal and human life remain a complete mystery. 
The essence of value and price, of beauty and morality, of justice and 
truth eludes the men of science in spite of the fact that economics, 
aesthetics and moral, justice and logic hover round these notions. That 
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theology leads to the incomprehensible is evident, but the philosophy 
of history also has its mysteries and the foundations of language 
remain in the dark even to the greatest genius. But then it is also out 
of the question that mankind should be able to ascend the highest 
mountain tops by dint of his searching and groping intellect. Moreover 
— in the second place — it is exactly the men of science who are 
to-day most embarrassed by what they have been able to attain. 
They have no moral control of the destructive forces they have seized 
upon. Over against the triumph of technique stands the defeat of ethics. 
Over against the control of atomic energy stands the use of the same 
energy in unbridled acts of war. 

At this point. I take the liberty to refer to hard reality, taking the 
facts as my witnesses: the mutual envy among people and nations, 
the racial hatred. We see in these times mankind a prey to countless 
passions, carried along on the waves of public opinion without a will 
of their own. We see nothing of mankind setting out for perfection, 
not even of their best representatives ascending the ladder which leads 
to true humanity. Does this mean that we stand on a slippery 
slope, that we are going from bad to worse? It is difficult to 
say; nor need it be said here. The only thing that is of importance 
is if we move in an upward direction. Can this be maintained 
with two world-wars behind us separated by less than a quarter of a 
century ? 

There are yet other urgent grounds to oppose humanism. However 
well meant, it is pure fancy to think that man can without God rely 
on his inborn or acquired sense of moral standards which causes him 
to seek the right decision in matters of conscience. In its conscience 
humanity may shine forth in all its glory but in that same conscience 
it may be utterly transformed into the reverse. Nobody who has any 
knowledge of his inner self will be able to deny that there is more 
that stirs in it than he would confess. Is not it in the face 
of this failure of the supposed purity of humanity a perplexing 
haughtiness to leave God for what He is? It is this very indifference 
towards God, this leaving undecided whether He exists or not, which 
makes humanism not only unacceptable but pestiferous to the core. 
This does not mean that I can see any good in attempting to prove 
this existence or to try and argue that christianity is to be preferred 
to buddhism or islam on account of its sublimity or profundity, its 
reasonableness at one time or its incomprehensibility at another time. 
There is only one thing which I wish to mention in this connection 
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and which, if well considered, may form a starting-point to disprove 
all humanism: the heart, the troubled heart. 

Man, to-day, is not restful; he is seeking. Otherwise he would not 
show so much interest in what the humanists say, and in what the 
christian wants to maintain against it. At the beginning of this article 
I showed that religion, true Religion fills a need which cannot be 
rooted out. Surely, this argumentation has been long enough. It must 
now pass into a testimony: unprovable and yet certain, not reasonable 
and yet true, not in agreement with man and for that reason acceptable 
to that man only. 

The human heart is restless. But who else than God Himself has 
laid this unrest in his heart? To many religion is a necessary of life. 
But who else than God Himself has planted this longing in the soul? 
Let us think about ourselves. We all are en route, not to true huma- 
nity but to death. Can we, in the face of death, still put our trust in 
our reasonable thinking? Is our respect for life sufficient when we are 
on the threshold of death? Does our respect for life weigh as heavily 
as life itself? Is our respect for life more than life itself? 

The humanists are strongly opposed to nihilism. On the bottom 
of nihilism slumbers the fright of “nothing”. Is that fright unknown 
to the humanists? Have they no knowledge whatever of the bitter 
loneliness which pervades a man when he stands on the decisive 
turning-points of his life, with only his conscience, his sense of moral 
standards, his thinking intellect, his moral will to go by? Do the 
humanists not see deminutive man hover over the yawning abyss? 

Intellect or moral sense are of no avail here. The gospel is the 
only deliverance. Man does not hover over the abyss alone. For God 
has cared for that man. That man is His lost child, for whom He had 
his Son nailed to the cross. 

Humanism says: I. And God also says: I. But this “I of God 
bends over to this world, comes into this world. It becomes Man, it 
becomes a mortal man capable of suffering and goes the way of 
sorrows of Golgotha. Here we stand on sacred ground, here we see 
God, our God, God with us. 

The contrast between humanism and christian faith, between huma- 
nists and christians, becomes manifest only in Christ, is acceptable 
only in Him, who has said to those that labour and are heavy laden: 
Come unto me, ye all. 


I. A. DIEPENHORST 


CHRISTENTUM UND WELTORDNUNG ') 


Der Zusammenhang zwischen Christentum und Weltordnung ist 
von einer ausgesprochen aktuellen Bedeutung. Das Chaos, in dem sich 
die Welt auch nach dem Jahre 1945 befindet, zwingt uns, eine Losung 
zu suchen, die es méglich macht, das Vélkerleben in neuen Bahnen zu 
leiten. Das tiefe Elend, in dem Millionen Menschen heutzutage leben, 
kann und darf uns keinen Augenblick Ruhe lassen. Und ebensowenig 
diirfen wir uns mit einer Weltsituation zufrieden geben, die die fort- 
dauernde Bedrohung durch einen neuen Krieg schon in sich tragt. 

Unsere Verantwortlichkeit als Christen und als Staatsbiirger 
schliesst die Forderung in sich, dass wir auch unsere wissenschaftliche 
Arbeit in den Dienst der notleidenden Menschheit zu stellen haben. 
Darum darf das Streben nach einer internationalen Ordnung bei uns 
keinem zynischen Spott begegnen. Wir miissen uns aber auch vor einer 
vorschnellen und oberflachlichen Lésung hiiten, die den Grundbegrif- 
fen christlicher Lebens~ und Weltbeschauung keine Rechnung tragt. 

Voraussetzen wollen wir, dass eine Weltordnung gebotene Not- 
wendigkeit ist. Die Geschichte, und nicht zuletzt diejenige des ver- 
gangenen halben Jahrhunderts, hat zur Geniige gezeigt, dass ein 
systemloses ungeordnetes internationales Zusammenleben Quelle 
namenlosen Elends ist. In einem solchen Zusammenleben der Volker 
wird der Krieg als unvermeidbares Naturereignis angesehen und als 
solches akzeptiert. Die Folgen einer solchen Anschauung sind heute 
um so ungliicklicher, als Wissenschaft und Technik eine bisher unbe- 
kannte Hohe erreicht haben, und beide einem Miteinanderleben der 
Volker zudiensten stehen, das sich noch nicht aus dem primitivsten 
Stadium menschlichen Gemeinschaftslebens befreit hat. Die gegen- 
seitige wirtschaftliche Abhangigkeit, wie sie uns in Weltverkehr und 
Welthandel entgegentritt, zwingt die Vélker zu engem Kontakt und 
aktiver Zusammenarbeit. Daneben ist eine Kulturgemeinschaft ent- 
standen, die alle Vélker in Ost, West, Nord und Siid durch Presse, 


Radio und Film in eine gemeinschaftliche Sphare fihrt. 


a) Referat auf dem ,,Sommerkursus fiir auslandische Studenten”, Septem- 
ber 1951, Vrije Universiteit, Amsterdam. 
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Volker und Staaten, die bis vor kurzer Zeit kaum eine aktive Rolle 
im Welttheater gespielt haben, sind heute vft Wachter in Schliissel- 
positionen geworden. 

Dies alles hat sich in einem sehr scharfen Tempo vollzogen. Das 
Weltbild hat in den vergangenen 50 Jahren vdllig andere Ziige ange- 
nommen. Wirtschaftlich, kulturell und politisch ist die Welt dabei 
auf dem Wege, zu einem zusammenhangenden Ganzen zusammen 
zu schmelzen. 

Mit dieser Veranderung des Weltbildes hat die Entwicklung der 
Rechtsstruktur nicht Schritt gehalten. Dadurch ist eine ausserordent- 
lich gefahrliche Situation entstanden. Einem nahen dusseren Zusam- 
menhang der Vélker und Staaten, der in sich selbst viel hauftiger als 
friiher zu scharfen Interessengegensdtzen fiihren kann, steht heute 
ein grosser Riickstand in der juristischen Struktur des zwischenstaat- 
lichen Zusammenlebens gegeniiber. 

Hier ist dem Vélkerrecht eine grosse Aufgabe gewiesen, namlich 
diesen Riickstand so schnell wie méglich einzuholen. Denn auf die 
Dauer kann kein Gemeinschaftsleben bestehen, wenn es nicht gleich- 
zeitig eine Rechtsgemeinschaft aufzubauen und in Stand zu halten 
versteht. Das Recht bildet einen unverzichtbaren Faktor in der mensch- 
lichen Gesellschaft. Dies gilt sowohl fiir das internationale, wie fiir 
das nationale Gemeinschaftsleben. 

Darum ist jeder Versuch, in unserem komplizierten zwischenstaat- 
lichen Gemeinschaftsleben eine Friedensordnung zu bauen, von vorn- 
herein zum Scheitern verurteilt, wenn nicht gleichzeitig das Fundament 
fiir eine Rechtsordnung gebaut wird. 

Dabei miissen Frieden und Recht Hand in Hand gehen. Eins kann 
nicht ohne das andere bestehen. Wenn wir den Frieden wollen, miis- 
sen wir fiir die Stabilisierung der Vélkerrechtsordnung eintreten, d. h. 
fiir eine Weltstruktur in der das Recht als Massstab fiir das gegen- 
seitige Verhaltnis der Staaten anerkannt und befolgt wird. 

Heute ist selbst die Neubildung und Instandhaltung einer nationalen 
Rechtsordnung mehr und mehr von der Moéglichkeit zur Verwirk- 
lichung einer internationalen Rechtsordnung abhangig geworden. 

Das niedrige Niveau, in dem die Vélkerrechtsentwicklung sich bis 
heute befindet und die primitive, ungeniigende Weise, in der die 
vélkerrechtliche Rechtsanwendung noch heute erfolgt, stellt eine 
latente Bedrohung auch fiir den Bestand der nationalen Rechtsord- 
nungen dar. 

Wir leben heutzutage in einer Uebergangsperiode von einer voll- 
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kommenen Staatenanarchie zu einer werdenden zwischenstaatlichen 
Ordnung. Dieser Prozess kann stagnieren, und wir kénnen aufs Neue 
in den Zustand eines hoffnungslosen Chaos zuriickfallen. Anderer- 
seits ist es aber auch méglich, dass wir mit Gottes Hilfe und Seinem 
Segen auf dem Wege einer so notwendigen internationalen Ordnung 
fortschreiten diirfen. Dann wird es unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, 
dass diese Entwicklung gleichmassig und ohne grossen Schock ver- 
lauft und dass eine wirkliche Beachtung des zwischenstaatlichen 
Rechts verbiirgt wird. Zu beachten bleibt allerdings die Gefahr einer 
stets drohenden Weltdiktatur, die unvermeidlich zu einer Tyrannei 
fiihren miisste. Es wiizrde immerhin nicht das erste Mal sein, dass ehr- 
liches Verlangen nach Ordnung und Ruhe in der Unterwerfung unter 
ein diktatoriales System endete. 

Um die Skylla der Weltdiktatur und die Charybdis des Weltchaos 
zu umsegeln, ist es nétig, sich eine rechte Vorstellung vom Vélkerrecht 
zu machen und von der Funktion, die dieses in einer Weltordnung 
einzunehmen hat. 


Geschichtliche Entwicklung 


Zunachst daher etwas iiber die Geschichte des Vélkerrechts. Das 
Volkerrecht, so wie wir es heute kennen, ist seinem Wesen nach 
christlichen Ursprungs. Die ersten Anzeichen des heutigen Vdélker- 
rechts finden sich allerdings bereits im vorchristlichen Altertum. Nicht 
allein Griechen und Rémer, auch Phénizier, Babylonier, Assyrer, 
Meder und Perser, wie Aegypter und Inder, hatten einen zwischen- 
staatlichen Rechtsverkehr, der bestimmten Regeln unterworfen war. In 
starkem Masse gilt dies auch fiir das alte China, das zwar einerseits 
isolationalistisch eigengestellt war, aber nichtsdestoweniger Handels- 
verkehr mit anderen Vélkern kannte und haufig ganze fremde Volks- 
stamme in sich aufgesogen hat. Auch die Juden in alttestamentarischer 
Zeit hatten ein Fremdenrecht; so kannten sie bereits die Rechtsnorm 
der Unverletzbarkeit von Gesandten und das Fremdenrecht. Die 
altgriechischen Stadtstaaten hatten bereits einen lebendigen zwischen- 
staatlichen Verkehr, in dem bestimmte Regeln galten. Gréssenteils 
war dies jedoch ungeschriebenes Gewohnheitsrecht. Doch vermeldet 
Barbeyrac (gest. 1744) bereits 500 vélkerrechtliche Vertrage, die in 
der vorchristlichen Zeitperiode geschlossen worden sind. 

Das rémische zwischenstaatliche Recht bedeutete einen grossen 
Fortschritt dem griechischen gegeniiber. Es hat deutlich einen mehr 
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juristischen Charakter. Griechen und Romer kannten beide bereits die 
Schiedsgerichtsbarkeit, wenn sie auch wenig Neigung zeigten, sie 
zu praktizieren. Als spater das rémische Reich vollends ausgebreitet 
war, konnte von ,,arbitrage’” im streng juristischen Sinne des Wortes, 
namlich freiwilliger Unterwerfung mehrerer Staaten in einer bestimm- 
ten Angelegenheit unter einen unparteiischen Richter, keine Rede 
mehr sein. Insgesamt sind etwa 20 rémische Schiedsgerichtsfalle be- 
kannt, die eine Uebereinstimmung mit unseren modernen Begriffen 
aufweisen. 

Der rémische Begriff ,,Vdlkerrecht’”’, ,,ius gentium’’, hat eine dop- 
pelte Bedeutung. Erstens meint er das Recht, das im Gegensatz zu 
dem ausschliesslich fiir rémische Biirger geltenden ,,ius civile’ An- 
wendung fiir alle freien Nichtro6mer auf rémischen Boden fand. Es hat 
spater das mehr starre, formgebundene, ,,ius civile’’ véllig verdrangt 
und ist zum Weltrecht geworden. Andererseits regelte das ,,ius gen- 
tium’’ auch das Verhaltnis zwischen den Staaten, wobei man das ,,ius 
belli ac pacis’’ und das ,,ius legatorum” unterscheidet. Das ,,ius gen- 
tium” war somit im heutigen Sinne sowohl internationales Privatrecht 
wie Vélkerrecht (internationales dffentliches Recht). 

Die Begriinder des modernen Vélkerrechts arbeiteten mit rémisch- 
rechtlichen Begriffen. Sie entnahmen ihre Beispiele dabei hauptsach- 
lich der Geschichte des Altertums. Gleichfalls legten sie grossen Wert 
auf die in der Bibel aufgezeichneten Ereignisse, denen sie oft norma- 
tiven Wert zuerkannten. 


Einfluss des Christentums 


Gegeniiber der Auffassung, dass das Christentum so gut wie keinen 
Beitrag zur Entwicklung des Vélkerrechts geliefert habe, lohnt es 
meines Erachtens die Miihe nachzupriifen, was die Kirchenvater und 
spater die christliche Kirche in allgemeiner Hinsicht iiber Krieg und 
Frieden gelehrt haben. 

In doppelter Weise ist der Einfluss des Christentums in den ersten 
Jahrhunderten nach Christus von eingreifender Bedeutung gewesen. 
Einmal hinsichtlich der Beurteilung des Krieges. Die Frage, ob es 
einem Christen erlaubt sei, an einem Kriege teilzunehmen, hat von 
alters her die christliche Kirche beschaftigt. Schliesslich ist die Lehre 
des Kirchenvaters Augustinus von der Kirche als vorherrschend iiber- 
nommen worden. Ausgangspunkt fiir seine Betrachtungen ist fiir 
Augustin, dass er ein unbegrenztes Recht zur Kriegsfiihrung ablehnt. 


F.U.Q. 15 
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Der Kirchenvater unterscheidet scharf zwischen einem rechtmassigen 
Krieg, an dem Christen teilnehmen diirften, und einem ungerechten 
Krieg, von dem sie sich fernzuhalten haben. 

Augustin betont scharf die Verpflichtung des Staates, den Frieden 
zu bewahren. Der Frieden ist fiir ihn der eigentliche Zweck auch des 
Krieges. Das miisse man stets im Auge behalten. Der Staat darf allein 
einen Krieg fiihren, wenn die Umstande es ihm gebieten. Als recht- 
massigen Krieg sieht er, kurz zusammengefasst, den Verteidigungs- 
krieg, einen Krieg zur Bestrafung von Unrecht, zur Wiedergut- 
machung eines unschuldig erlittenen Schadens, schliesslich Kriege, um 
Revolutionare und andere Schuldige zu bestrafen. Er verwirft mit 
Nachdruck jeden Eroberungskrieg, ebenso Kriege zur reinen Macht- 
ausbreitung, aus militarischer Ehrauffassung oder persénlicher Rach- 
sucht (Revanche-Krieg). In ausserst scharfer Argumentation setzt 
Augustin sich zur Wehr gegen einen Staat, der eine Machtausbreitung 
oder Gebietsvergrésserung auf Kosten anderer anstrebt. Ein solcher 
Staat unterscheidet sich in nichts von einer Rauberbande. 

Ein Krieg kann nach Augustin erst dann der Ueberpriifung seiner 
Rechtmassigkeit geniigen, wenn alle friedlichen Mittel zur Wiedergut- 
machung des eingetretenen Unrechts versucht und erschdépft sind. 
Auch einen rechtmassigen Krieg sieht er dabei als grosses Ungliick 
an. Ein solcher kénne aber zur Bewahrung des Rechts notwendig sein, 
da auch zwischen den Vélkern Recht herrschen miisse. 

Hat der Kirchenvater mit dieser Lehre nun etwas Neues gebracht 
oder ist er der rémisch-rechtlichen Unterscheidung von ,,bellum ius- 
tum” und ,,bellum iniustum’’ gefolgt, die man unter anderem schon 
bei Cicero findet? ‘ 

Zweifellos hat Augustin seine beriihmte Definition des gerechten 
Krieges zum Teil einigen besonders schénen Partieen aus Ciceros 
,respublica” und ,,de officiis’’ entnommen. Ein grosses Verdienst ist 
es jedoch, dass er dem Formalbegriff ,,iustum bellum” einen mehr 
materiellen Inhalt verlichen und den Begriff naher definiert hat. 

In zweiter Linie haben die Kirchenvater mit ihrer Untersuchung 
iiber das Naturrecht einen wichtigen Beitrag zum Volkerrecht ge- 
liefert, wobei sie teilweise so weit gehen, dass sie die Begriffe ,,Vél- 
kerrecht’”’ und ,,Naturrecht” zusammenfallen lassen. 

Wir wollen uns jedoch weiterhin auf die Betrachtung von Augustin 
beschranken, der seine Rechts-~ und Staatslehre auf den Grundunter- 
schied zwischen ,,lex aeterna’’ und ,,lex temporalis’” aufgebaut hat. 
Unter ,,lex aeterna” versteht er Gottes ewigen Weltplan oder das 
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Ganze der sittlichen Weltordnung. Ihrem tiefsten Wesen nach be- 
deuten ,,lex aeterna’” und ,,lex temporalis’” keine Gegensatze; alles 
ist ein Ganzes in majestatischer Ordnung und Gemessenheit. 

Die ,,lex temporalis’’ findet in der ,,lex aeterna’’. Ursprung und Mass- 
stab, doch entsteht sie aus dem Handeln des menschlichen Gesetz- 
gebers. Neben ihr kennt Augustin den Begriff ,,lex naturalis’’, die als 
solche die Umformung der ,,lex aeterna” durch die menschliche Ver- 
nunft darstellt. In diesem Naturrecht hért der Mensch Gottes Stim- 
me (das Gewissen). Die bedeutungsvollste Norm des Naturrechts 
ist, dass wir anderen nichts antun diirfen, von dem wir nicht wollen, 
dass andere es uns antun. 

Die ,,lex naturalis” fallt zusammen mit dem ,,ius gentium’’ und 
steht iiber dies im engsten Zusammenhang mit dem altjiidischen Ge- 
setz (,,lex Hebraeorum’”’) und dem durch Christus gebrachten Lebens- 
gesetz (,,lex veritatis’’). 

Nach Augustin ist die ,,lex naturalis” unabanderlich und von uni- 
versaler Bedeutung. Sie ist ins Herz der Menschen geschrieben. Eine 
wichtige Bestimmung des Naturrechts ist die Treue an das einmal 
gegebene Wort. Das gilt auch fiir die Staaten (,,pacta sunt servan- 
da”). Auch im Krieg muss man zum gegebenen Wort stehen. Im 
Konfliktfall hat das Naturrecht gegeniiber dem ,,ius humanorum” den 
Vorrang. 

Trotz deutlicher Einfliisse von Cicero hat Augustin ein eigenes natur- 
rechtliches System aufgebaut. Er fihrt den in Ursprung heidnischen 
Begriff ,,Naturrecht” zuriick auf die ,,voluntas Dei’, wodurch dieser 
einen neuen Inhalt, neue Bedeutung und Geltung erhalt. 

Das ist alles auch fiir das Vélkerrecht von Bedeutung. Die Kirchen- 
vater waren Theologen. Sie haben auch wohl deshalb niemals einen 
scharfen Unterschied gemacht zwischen ,,ius naturale’ und ,,ius gen- 
tium”; dennoch aber stand ihnen wohl durchaus eine Rechtsordnung 
vor Augen, die zur Bewahrung von ,,pax et societas humana’ dienen 
konnte. Auch die Staaten sind in ihrem Verhalten zueinander dem 
Naturrecht unterworfen. Sie sind verantwortlich fiir die Taten ihrer 
Untertanen, auch anderen Staaten gegeniiber. Dabei ist jeder Staat 
verpflichtet, auch an anderen Staaten veriibtes Unrecht nach Ver- 
mégen abzuwenden. Tut er dies nicht, so macht er sich — nach Am- 
brosius — der Mittaterschaft am schadigenden Verhalten schuldig. 

Hiermit sind im Prinzip bereits die Fundamente fiir eine internatio- 


nale Rechtsordnung gelegt. Sie beruhen: 
a. auf der Anerkennung einer bestehenden ,,societas humana’”’ als 
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einer Rechtsgemeinschaft, die durch ,,ius naturale’ und ,,ius gentium” 
beherrscht wird; 

b. auf die Anerkennung der Mitverantwortlichkeit fiir die Rechts- 
verfolgung. 

Durch diese Haltung brechen die Kirchenvater grundsatzlich mit 
dem menschlichen Anstreben einer weder an Recht noch an Moral 
gebundenen Machtslehre vom Staat. Auch das menschliche Gemein- 
schaftsleben und das zwischenstaatliche Verhaltnis wird so unter die 
Norm des ewigen Gesetzes Gottes gestellt, die uns im Sittengesetz des 
Alten Testamentes offenbart und ihrer Vollheit nach in Form und 
Inhalt duch Christus geschenkt ist. 

Diese Lehre beherrscht die gesamte Rechtsanschauung des Mittel- 
alters. Auch Thomas von Aquin schliesst sich ihr an und arbeitet sie 
weiter aus. Nach Thomas ist das ,,ius gentium” ein Recht, das aus 
dem ,,ius naturale’ hervorgeht und aus allgemeinen deutlichen Regeln 
besteht, die zwischen verschiedenen Rechtssubjekten Giiltigkeit haben. 
Die Staaten kénnen Rechtssubjekte sein und insoweit fallt dann das 
,ius gentium” des Thomas zusammen mit unserem Begriff ,,Vélker- 
recht’. Rechtsregeln, die unmittelbar dem Naturrecht entspringen, 
sind unter anderen: Vertrage miissen gehalten werden; Treu und Glau- 
ben muss gegeniiber jedermann beachtet werden, auch gegeniiber dem 
Feind im Kriegsfall. 

Dariiber hinaus versteht er unter dem ,,ius gentium’’ auch solche 
Normen, die wir verstandesgemass als fiir den gesamten menschlichen 
Verkehr unumganglich achten und die daher gleichermassen bei allen 
Vélkern geachtet werden, wie etwa das ehrliche Verhalten bei Kauf 
und Verkauf. Fiir dieses ,,ius gentium’’ bildet das ,,ius naturale” die 
Basis, die die Grundbegriffe umfasst, nach den jedes Volk (Inder, 
Chinesen, Rémer oder Christen) iiber Recht und Unrecht urteilt. Dies 
Naturrecht liegt im menschlichen Herzen beschlossen und ist mit dem 
,ius gentium” nah verwandt. 

Im Mittelalter sind jedoch auch hemmende Faktoren nachzuweisen, die 
sich dem Durchwirken der christlichen Ideen auf dem Gebiet des Staats- 
und Rechtswesens widersetzen und damit gleichzeitig der Ausbildung 
eines Volkerrechts in seiner heutigen Bedeutung entgegenstanden. 

Die christliche Kirche hat von der Friihzeit an einen nahen An- 
schluss beim heidnischen Altertum gesucht. Alle einflussreichen 
Kirchenvater waren gut mit der griechischen Philosophie vertraut und 
hatten Kenntnisse im rémischen Recht. Das hat jahrhundertelang die 
Richtung der Kirche bestimmt. 
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Im antiken Staat war fiir die Rechte des Individuums qua principe 
kein Raum. Wenn es wohl auch nicht ganz richtig ist zu behaupten, 
dass das Individuum im Altertum im Staat aufgegangen ist und nur 
fiir den Staat bestand, so ist es doch sicher, dass die Freiheit, die der 
Einzelne in den griechischen Staaten und spater in Rom innehatte, 
nicht auf persénliche Rechte zuriickging, sondern auf dem Staats- 
biirgerrecht beruhte. Bei den Rémern, wie bei den Griechen, hat es 
an jedem Bewusstsein politischer Rechte und Freiheiten gefehlt, die 
dem Menschen als Individuum zukommen konnten. 

Seine gesamte politische Entwicklung hat den antiken Staat in einen 
Staatsabsolutismus gefiihrt, wobei der Einzelne mehr und mehr in 
eine Zwangsjacke von Pflichten ohne damit korrespondierende Rechte 
eingespannt wurde. 

Das Wesen des Christentums musste seiner Art nach hierin eine 
Veranderung bringen. Sobald man den Menschen als Trager des Bil- 
des Gottes anzuschauen lernte, der in einer persénlichen Beziehung 
zu seinem Schépfer steht, entwickelte sich ein Element von persénlicher 
Freiheit, auf das der Staat keinen Einfluss ausiiben konnte. 

Das Durchdringen dieses Prinzips wurde jedoch durch die Tatsache 
behindert, dass das Christentum das antike Staatswesen akzeptierte. 
Das Freiheitsprinzip blieb dadurch vorlaufig auf das religiése Gebiet 
beschrankt. Mit dem Uebertritt Kaiser Constantins zum Christentum 
(321) wurde dieses zwar zum Staatsgottesdienst; im Verhaltnis vom 
Staat zum Individuum veranderte sich dadurch aber nur wenig. Zur 
Wertschatzung des Individuums kam es auch im Christentum in den 
ersten Jahrhunderten nicht, obschon die Kirchenvater diese Konse- 
guenz des Evangeliums bereits deutlich nachgewiesen hatten. 

Die antike Idee der Staatseinheit und des Staatsabsolutismus fand 
ihr Fortleben in der absoluten Machtslehre, wie sie sich im Kaiser- 
und Papsttum konzentriert darbot. Doch drang die christliche Rechts- 
anschauung allmahlich mehr durch. Diese brachte einmal ein Element 
des Gefiihls fiir die menschliche Schwachheit und Abhangigkeit von 
Gott mit sich; andererseits vertrat sie den Gedanken, dass das Rechts- 
wesen auf einer héheren géttlichen Weltordnung beruht, die durch 
die Menschen verwirklicht werden muss. 

Dabei ist die briiderliche Gemeinschaft aller Menschen der gedank- 
liche Ausgangspunkt und bildet die Liebe das Fundament. 

Diese Liebe ist von praktischer Art und iibt zu dieser Zeit einen 
tatsachlich grésseren Einfluss aus, als man es aus der Betrachtung 
der Theorie zunachst annehmen kénnte. Alle Menschen sind gleich, 
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und es besteht nur ein Recht unter ihnen und dem Staat gegeniiber. 
Die Freiheit des Individuums, das Recht der Einzelperson, findet grés- 
sere Anerkennung. Damit war der Staatsabsolutismus des Altertums 
in Prinzip durchbrochen. Wahrend des Mittelalters blieb diese Ent- 
wicklung allerdings noch in ihrem ersten Stadium stecken. Im allgemei- 
nen wird jedoch schon damals das Recht weiniger starr und immer 
mehr durchdrungen von den Gedanken der Mildheit und der Billigkeit. 

Auch das Verhaltnis der Staaten untereinander empfing von hieraus 
Einfliisse. Die einzelnen Staaten, zumindest die christlichen Staaten, 
streben nicht mehr eine gegenseitige Vernichtung an, sondern fihlen 
sich als Glieder eines grossen christlichen Reiches. Damit war die 
Bestehensméglichkeit fiir das Vélkerrecht geschaffen, wenn ein solches 
auch noch von einer spateren theoretisch-juristischen Anerkennung der 
Einzelstaaten als selbstandige Einheiten abhangig blieb. Auf lange 
Sicht gesehen, bereitete das Christentum die Ausbildung souveraner 
Nationalstaaten vor. Allerdings kann jedem christlichen Staat schon 
von uns aus nur eine begrenzte Machtsbefugnis zukommen. Er bleibt 
stets gebunden an das géttliche Recht, das den Schutz des Individuums 
verbiirgte. 

Die grundlegenden Elemente eines Vélkerrechts, an das Fiirsten 
und Staaten gebunden sind, waren jedenfalls damit gegeben. Es ent- 
standen so neue Rechtssubjekte und neue Rechtsregeln. Diese letzte- 
ren beruhten auf dem Naturrecht. Schon deutlich zeichnet sich hier 
ihre Ableitung aus dem alten ,,ius gentium’’ der Romer ab. Dieses neue 
Volkerrecht beginnt sich in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts 
zu entwickeln. Die neuen Rechtssubjekte sind zu dieser Zeit bereits 
die unabhangigen individuellen Staaten, in die, nach einer jahr- 
hundertelangen Entwicklung, das Heilige Rémische Reich (Deutscher 
Nation) mit dem Frieden von Osnabriick und Miinster 1648 endgiiltig 
auseinanderfallt. 


Das Entstehen des modernen Vélkerrechts 


Das Jahr 1532 ist ein bedeutungsvolles Jahr in der Geschichte des 
Volkerrechts. Zu dieser Zeit hielt der Dominikanerménch Franciscus 
Victoria (1480 od. 1482—1546) in Salamanca seine beriihmten Vor- 
lesungen, mit denen er die Grundlagen legte fiir das moderne Vélker- 
recht. Im gleichen Jahr erschien in Italien das Machiavellische Buch 


,1l principe’, das gerade dieses moderne Vélkerrecht in seinem Kern 
bedrohen sollte. 
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Seit dieser Zeit laufen zwei Str6mungen nebeneinander durch die 
Weltgeschichte: einmal die Auffassung derjenigen, die das Recht als 
Grundlage des internationalen Gemeinschaftslebens betrachten, zum 
anderen diejenigen, die die Macht als einzigen bedeutungsvollen Fak- 
tor im gegenseitigen Verhaltnis der Staaten erblicken. 

Die erste Auffassung blieb bis vor etwa 25 Jahren auf die Theorie 
beschrankt, die zweite beherrschte jahrhundertelang die politische 
Praxis und fand in spateren Theorien kraftige Unterstiitzung. Wie 
die Patristik und die mittelalterlichen Theoretiker unterscheidet Victo- 
ria noch nicht scharf zwischen Recht und Moral. Er spricht daher 
den Juristen sogar die Zustandigkeit dafiir ab, in Fragen des Volker- 
rechts zu entscheiden. Denn das Vélkerrecht wird nach seiner Meinung 
nicht von menschlichen Gesetzen, sondern vom géttlichen Recht be- 
stimmt. Nachdem er nachgewiesen hat, dass die Indianer ,,publice’’ 
und ,,privatim’’ als Eigentiimer ihres Landes anzusehen seien und dass 
auch deren Gemeinschaftsverbande Staaten seien, verwirft er aus- 
driicklich das Weltherrschaftsrecht sowohl des Papstes wie des 
Kaisers. 

Damit sind auch die Staaten der neuen Welt aufgenommen in die 
Weltrechtsgemeinschaft, die ,,societas humana”, die alle Vélker um- 
fasst. Zwischen ihnen gilt das Vélkerrecht, das Victoria folgender- 
massen umschreibt: ,,Quod naturalis ratio inter omnes gentes constituit, 
vocatur ius gentium”. Er verwendet damit die alte Definition aus den 
Institutionen des Gaius iiber das ,,ius gentium’’, ersetzt jedoch den 
Begriff ,,homines” durch ,,gentes”’. 

Zum ersten Mal wird hier das Bestehen einer internationalen Rechts- 
gemeinschaft als existent behauptet. Vitoria geht methodisch nicht vom 
nationalen, souverdnen Staat aus, der weder an Recht noch an Moral 
gebunden ist, sondern vom gemeinsamen Zueinander der Staaten. Er 
riickt damit die ,,interdépendance”’, nicht die ,,indépendance’’ der 
Staaten in den Vordergrund. Victoria spricht von einer ,,societas natu- 
ralis’ der Volker. Dieser universale Grundfaktor ist der hervor- 
stechendste Zug bei Victoria. Mit ihm durchbricht er die mittelalter- 
liche Auffassung, nach der die Rechtsgemeinschaft auf die Christen- 
heit beschrankt blieb. Das ,,ius inter gentes’ ‘bei Victoria beruht auf 
dem Naturrecht und leitet sich aus diesem ab. Er sieht es als ein 
System natiirlicher Rechte, die dem Individuum zugeordnet sind. Die 
Staaten sind in einer einzigen Rechtsordnung vereinigt und jeder 
Rechtsbruch beriihrt unmittelbar die internationale Gemeinschaft, Aus 
diesem Grunde kann jeder Staat im Namen der ,,societas humana” 
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die Wiedergutmachung geschehenen Unrechts anstreben. Die Staaten 
miissen nicht allein ihre subjektiven Rechte verteidigen, sondern auch 
das objektive Vélkerrecht (,,ius gentium’”) durchsetzen. 

Victoria zeigt in seinen Abhandlungen die Grundprinzipien des V6l- 
kerrechts auf, die bis zum heutigen Tage von Bedeutung geblieben 
sind. Seine Anschauungen, besonders in Hinsicht auf das Recht zur 
Kriegsfiihrung, mégen zwar mehr die eines Moralisten als die eines 
Juristen sein; doch haben sie zweifellos die Grundlagen geschaffen fiir 
die Saékularisation des Vélkerrechts, das — losgelést von Religion und 
Moral — nunmehr zu einem eigenen, selbstandigen Begriff wird. 

Dieser Prozess setzt sich in bedeutendem Masse fort bei dem protes- 
tantischen Rechtswissenschaftler Albericus Gentilis (1552—1609). 
Sein Hauptwerk ist ,,De iure belli libri tres’” (1588/89). Als Italie- 
ner von Geburt war er durch die Inquisition aus seinen Heimatland 
vertrieben und wurde spater Professor in Oxford. Gentilis geht wie 
Victoria aus von einer allgemeinen Vélkerrechtsgemeinschaft, der 
,societas gentium”, deren Zusammenleben durch das ,,ius gentium” 
beherrscht wird. Diese ,,societas gentium” umfasst alle Vélker (Staa- 
ten) der Welt, auch die Tiirken und alle Staaten, die noch nicht 
bekannt sind. Gentilis gibt mit dieser Auffassung auch die letzten 
Reste der alten Lehre von einer ,,respublica Christiana’’ auf. 

Das Vélkerrecht ist nach Gentilis ein Recht, iiber das sich alle 
Volker, oder zumindest deren grésster Teil, einig geworden sind. Das 
,ius gentium” beruht auf der ,,ratio naturalis’, die in sich selbst an 
das Gesetz Gottes gebunden ist. Ueberall gelten ungeschriebene Ge- 
setze, die nicht durch Menschen konstituiert worden sind, sondern 
diesen unmittelbar durch Gott eingegeben worden sind. In letzter In- 
stanz weist er stets bewusst nach dem Gesetz Gottes, das nach Paulus 
allen Menschen, auch den Heiden, ins Herz geschrieben ist. 

Gentilis vertritt mit Leidenschaft den Standpunkt, dass kein Krieg 
gefiihrt werden diirfe, es sei, dass dessen absolute Notwendigkeit er- 
wiesen sei. Solche Notwendigkeit kénne aber erst entstehen, wenn alle 
friedlichen Mittel erschépft sind. Die Schiedsgerichtsbarkeit solle in 
einem solchen Falle das bedeutungsvollste Mittel zur friedlichen Auf- 
lé6sung von Konflikten sein. Ihre Einrichtung fordert Gentilis mit allem 
Nachdruck. Man diirfe Waffengewalt in keinem Falle einem Staate 
gegentiber anwenden, der bereit sei, sich einem Schiedsspruch zu unter- 
werfen, Dieser Gedanke kehrt unter anderem wieder in Artikel 13, 


Absatz IV, der Vélkerbundsatzung. 
Gentilis sieht gleichfalls bereits die Méglichkeit eines bindenden 
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Richterspruchs. Solch einen eigentlichen Prozess halt er jedoch allein 
fiir méglich, wenn die Fiirsten (Staaten) zu dem Verfahren von vorn- 
herein ihre Zustimmung geben. So wird hier bereits die Einrichtung 
eines Weltgerichtshofes mit Fakultativklausel im skizzenhaften Ent- 
wurf entwickelt ! 

Doch gibt Gentilis der freiwilligen Schiedsgerichtsbarkeit gegeniiber 
dem Richterspruch den Vorzug. Den Einwand, dass die Befolgung 
eines Schiedsspruchs nicht erzwungen werden kénne, halt er nicht fiir 
relevant, da Schiedsvereinbarungen auf Treu und Glauben basiert sind 
und daher auch ,,bono et aequo” ausgefiihrt werden miissen. 

Gentilis betrachtet besonders das Prinzip des gegenseitigen Staaten- 
zusammenhanges. Er leitet aus ihm den Satz ab, dass wir alle un- 
mittelbar durch ein Unrecht betroffen werden, das einem anderen 
angetan wird. Wértlich sagt er: ,,Das gesamte Weltall, das wir sehen, 
in dem géttliche und menschliche Dinge beschlossen liegen, ist eine 
Einheit, und wir sind Glieder eines grossen Kérpers. Dariiberhinaus 
hat die Natur uns alle verwandt erschaffen, sodass wir von gleichem 
Ursprung sind und denselben Lebensraum fiillen. Sie hat uns die Liebe 
zueinander eingepflanzt und uns zum Anstreben der Gemeinschaft 
untereinander geneigt gemacht. Diese Gemeinschaft ist wie ein 
steinernes Gewé6lbe, das einstiirzen miisste, wenn nicht alle Steine auf- 
einander liegen und sich gegensceitig halten, um Senecas prachtiges 
Bild zu gebrauchen.”” — ,,Jhr habt also alle gehdrt, dass die ganze 
Welt ein Kérper ist und alle Menschen Glieder dieses Kérpers, dass 
die Welt unsere Heimstatt ist und als solche eine Einheit bildet. 
Lauscht stets wieder nach diesen Worten, denn sie sind schén” (De 
iure belli, L. I, c. 15). Auch Gentilis baut sein Vélkerrecht auf dem 
Naturrecht auf. Seines Erachtens ist das Naturrecht géttlichen Ur- 
sprungs und kann sich von diesem Ursprung nicht lésen. Dass er 
neben den Begriffen ,,ius naturae” und ,,ius naturale’ auch den Term 
,naturalis ratio” verwendet, schliesst keinenfalls in sich, dass Gentilis 
die menschliche Vernunft unabhangig und losgelést von Gottes Gebot 
sehen will. Dies Gebot ist vielmehr nach Gentilis den Menschen grund- 
satzlich mit der Offenbarung der Schrift gegeben, speziell auch aus 
dem géttlichen Gesetz, das uns allen, auch nach dem Siindenfall, im 
Herzen, dem Symbol des Verstandes, eingepragt geblieben ist. 

Unter ,,ius gentium’’ versteht Gentilis im allgemeinen das Recht, 
das auf das gegenseitige Verhaltnis der Staaten bezogen ist. Die Kon- 
turen dieses Begriffes sind allerdings bei ihm noch wenig scharf. Fiir 
ihn ist, wie spater fiir Grotius, mehr das Individuum als der Staat 
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Subjekt des Vélkerrechts, allerdings immer nur in Beziehung auf die 
Individuen eines anderen Staates. 

Gentilis ist der erste, der das Vélkerrecht systematisch und im Blick 
,ad hoc” behandelt hat. Sein grosses Verdienst ist es, dass er das 
Vélkerrecht in doppeltem Sinne von Ballast befreit hat. Einmal hat 
er danach getrachtet, das ,,ius gentium’ von der Begriffsiiberlagerung 
zu befreien, die oft zu ungeniigender Scheidung vom ,,ius civile” ge- 
fiihrt hatte. Zum Zweiten hat er das Vélkerrecht von der Vorherr- 
schaft der Theologie befreit: ,,silete theologi in munere alieno”’. Den~- 
noch erkennt er stets den Einfluss des géttlichen Wortes und der 
Einwirkung des géttlichen Gebotes auf die Rechtswissenschaft an. 
Auch fiir ihn besteht ein sehr nahes Verhaltnis zwischen dem ,,ius 
divinum”’ und dem ,,ius humanum”. 

Dieser protestantische Rechtswissenschaftler, den man ungezweifelt 
zu den reformierten Juristen seiner Zeit rechnen muss, war gezwungen, 
sich einen neuen eigenen Weg zu bahnen, unter Abweisung eines 
Teiles der theologischen Doktrinen seiner Vorlaufer, vor allem der 
Lehre von der Autoritat des Papstes in der Vélkergemeinschaft im 
Rahmen der rémisch-katholischen Kirche. In dieser Hinsicht hat er 
bahnbrechende Arbeit vollbracht. 

Franciscus Suarez (1548—1617), dessen Hauptwerk ,,de legibus 
ac Deo legislatore’” 1612 erschienen ist, muss gleichfalls zu den Be- 
griindern des modernen Vélkerrechts gerechnet werden. Suarez ist 
Rechtsphilosoph. Er unterscheidet zwischen dem ,,ius inter gentes” 
oder ,,ius gentium primo modo” und dem ,,ius intra gentes’’ oder dem 
,ius gentium secundo modo”. Ersteres ist das Recht, das von den 
Volkern in ihrem unmittelbaren gegenseitigen Werkehr angewandt 
wird, somit dem heutigen Vélkerrecht entsprechend. Das andere be- 
steht aus einer Anzahl Regeln, die in fast allen Staaten Giiltigkeit 
haben. Es fallt, allerdings nur teilweise, zusammen mit dem Rechts- 
gebiet, das man heute als Internationales Privatrecht bezeichnet. 

Der Grossmeister des werdenden modernen Véolkerrechts ist un- 
gezweifelt Hugo Grotius (1583—1645), der bereits als Kind durch 
Heinrich TV von Frankreich ,,le miracle de la Hollande” genannt 
wurde. Er ist ein genialer Geist, der in seinem beriihmten Werk ,,De 
iure belli ac pacis” (1625) ein vélkerrechtliches System ausgearbeitet 
hat. Grotius’ Buch hatte einen ungewodhnlichen Erfolg. Es ist in ins- 
gesamt 77, davon 47 lateinischen, Auflagen erschienen. 

Auch Grotius geht von einer grossen Rechtsgemeinschaft der ge- 
samten Menschheit aus, der ,,societas humana’’. Inhalt seines Werks 
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ist dabei das Recht, das diese ,,societas’’ beherrscht. Die Menschheit 
besteht aus Individuen und Staaten. Grotius’ Weltrecht gilt fiir beide. 
Das Stoffgebiet von Grotius’ Werk deckt sich somit nicht mit dem 
des heutigen Volkerrechts. Vielmehr war es Grotius’ Ziel darzustellen, 
dass auf Erden das Recht herrschen miisse. Ein solches Weltrecht 
muss unterschieden werden von dem speziellen Recht, das in den ein- 
zelnen Staaten (Vélkern) gilt. Das Weltrecht ist als solches kein Ge- 
wohnheits- oder Vertragsrecht, sondern beruht auf allgemeinen Grund- 
regeln. 

Dieses Weltrecht hat nach Grotius iiberall und zu allen Zeiten 
Giiltigkeit. Ein Staat, der diese Regeln bricht, muss als Verbrecher 
betrachtet und bestraft werden. Ein Krieg mit dem Zwecke der Be- 
strafung eines Rechtsbrechers wird daher von Grotius mit besonderer 
Aufmerksamkeit behandelt, wobei er sich vornehmlich auch der Frage 
zuwendet, wer zu einer solchen Strafe befugt ist. 

Auch Grotius basiert sein ,,ius gentium’’ auf das Naturrecht, das — 
seiner Meinung nach selbst dann Giiltigkeit haben wiirde, wenn ein 
um die Angelegenheiten der Menschen besorgter Gott nicht bestiinde, 
was man ohne grosze Siinde nicht behaupten darf, wie er hinzufiigt 
(De Iure Belli ac Pacis, Prol., 11). Im Einleitungskapitel des ersten 
Buches seines Werkes sagt er: ,,Das Naturrecht ist unabanderlich, so 
dass selbst Gott es nicht andern kann”. Grundsatzlich macht Grotius 
damit das Naturrecht los von Gott und fundiert es in der menschlichen 
Vernunft. Damit schafft er die Grundlagen fiir das rationalistische 
Naturrecht, das im 18. Jahrhundert bei einem Teil seiner Anhanger 
zu einer volligen Leugnung der Bestandsméglichkeit des Vélkerrechts 
gefiihrt hat. 

Trotz der sich hier abzeichnenden Irrwege hatten aber von vorn- 
herein die Fundamentalsatze des Christentums ihren Einfluss auf das 
Volkerrecht schon gewonnen. Die Heilige Schrift lehrt uns dabei drei 
Hauptsatze: erstens die Giiltigkeit des Rechts fiir alle Menschen, zwei- 
tens ihre Zusammengehorigkeit und drittens die Verantwortung aller 
fiireinander. Sie finden sich im gleichen Masse in den Grundregeln 
des Volkerrechts wieder: die Rechtsgleichheit der Staaten, die An- 
erkennung einer internationalen Rechtsgemeinschaft und die gemein- 
same Pflicht zur Rechtsbewahrung und ~anwendung. 

Die Reformation ist fiir die Weiterentwicklung dieser Grundgedan- 
ken von grosser Bedeutung gewesen. Victoria und Suarez nehmen als 
rémisch-katholische Begriinder des Vélkerrechts eine isolierte Stellung 
ein. Sie waren ihrer Zeit weit voraus. Die auch politische Vorherr- 
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schaft des Papstes bleibt zunachst noch weit iiber das Mittelalter hin-— 
aus die herrschende Lehrmeinung, nach der die rémische Kirche den 
Platz der Weltgemeinschaft einnahm. Wer nicht zur Kirche gehérte, 
war vogelfrei. So lehrte noch Balthasar Ayala (1548—1684), dass die 
Untertanen einen ketzerischen Herrscher bedenkenlos niederschiessen 
kénnten. Damit war die Ermordung des Prinzen von Oranien durch 
Balthasar Gerards im voraus gerechtfertigt. 

Wie schon auf dem Konzil von Konstanz (1414—1418) sich die 
Kirche gegen die Bildung selbstandiger Nationalstaaten ausgesprochen 
hatte, so erklarte sie trotz der historischen Entwicklung noch auf dem 
Konzil von Trient (1545—~1563), dass die Anerkennung selbstandiger 
Kénigreiche gleichbedeutend sein miisse mit der Leugnung der Ein- 
heit Gottes. Weil auch im Himmel nur ein Herr und Meister sei, so 
kénne auch auf Erden nur ein Herrscher sein. 

Auf einer solchen Lehrmeinung konnte ein eigentliches Vélkerrecht 
nicht aufgebaut werden. Die Kirche war jetzt Feind der Nationalstaa- 
ten, wie sie Feind des Kaisers gewesen war. Mit ihrem Kampf gegen 
die Nationalstaaten legte sie gleichzeitig das Vélkerrecht gleichsam an 
die Kette. Die Fiirsten, die sich gegen die weltliche Oberherrschaft des 
Papstes wandten, haben damit gleichzeitig zur Starkung der Funda- 
mente des modernen Vélkerrechts beigetragen. 

Die Reformation eroberte nicht nur die religiése Freiheit, sondern 
auch die politische Freiheit. Die Befreiung des Individuums trug 
gleichzeitig die Befreiung der Vélker in sich. Mit dem Zerbrechen der 
Einheit der Kirche hat die Reformation gleichzeitig die Periode des 
souveranen Hinzelstaates méglich gemacht. Dieser Uebergang geschah 
natiirlich nicht an einem Tage. Die Reformation gab vielmehr den 
letzten kraftigen Stoss, der eine schon lange unterminierte dusserliche 
Einheit auseinanderbrechen liess. 

Die sakularisierten Staaten wurden damit Subjekte des Vélkerrechts. 
Thre vielfaltigen gegenseitigen Beziehungen zwangen sie zur Anerken- 
nung objektiver zwischenstaatlicher Rechtsregeln, die als solche sich 
als unverzichtbare Voraussetzungen fiir das Bestehen der Einzelstaa- 
ten erweisen sollten. 

Im Gegensatz zu der Auffassung der rémisch-katholischen Kirche 
sahen die Reformatoren im Staat eine Einrichtung géttlichen Ur- 
sprungs, woraus sie ein selbstandiges Bestehensrecht des Staates, un- 
abhangig von der Kirche, ableiteten. Der Staat wurde damit in seiner 
Zweckrichtung grundsatzlich auf innerweltliche Aufgaben verwiesen. 
Doch hatte sich nach reformatorischer Lehre die Obrigkeit unter Got- 
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tes Wort zu beugen und durfte keinenfalls von ihren Untertanen etwas 
verlangen, das mit der Heiligen Schrift im Streit war. 

Die Reformatoren vertraten vélkerrechtlich den Standpunkt der 
Intervention, das will sagen, sie sahen es als Pflicht des Staats an, in 
die Angelegenheiten eines anderen Staats einzugreifen, wenn sich der 
Schutz unterdriickter Biirger als notwendig erweisen sollte. ,,Wer ein 
Volk durch einen Tyrannen ermorden lasst, macht sich in diesem 
Falle selbst der Tyrannei schuldig, wenn er trotz eigener Interventions- 
moglichkeit nicht eingreift’, schreibt der franzdsische reformierte 
Rechtsgelehrte Du Plessis-Mornay in seinen ,,Vindiciae contra tyran- 
nos’ (1579). So hat nach der Meinung Gentilis Kénigin Elisabeth von 
England den Niederlanden in ihrem Aufstand gegen Spanien villig 
zu Recht Hilfe geleistet; dies sei eine Beistandpflicht gewesen, die 
unmittelbar aus der christlichen N&chstenliebe entsprungen sei. 

Die Reformatoren forderten so auf der einen Seite die Selbstandig- 
keit der Nationalstaaten in ihrer endgiiltigen Emanzipation von Kaiser 
und Papst und legten ihnen andererseits Rechtspflichten auf, die sich 
aus der internationalen Zusammengehérigkeit ableiten. Sie legten 
grossen Nachdruck auf die Unverletzbarkeit der Vertrage und die 
Treue an das einmal gegebene Wort. Die Reformatoren schiitzten die 
Macht des persénlichen Gewissens in Bindung an die Heilige Schrift 
und lehnten das Recht des Papstes auf Lésung von einem einmal ab- 
gelegten Eid entschieden ab. Diese Ideen, auf denen noch heute das 
Volkerrecht sich griindet, sind im Ablauf der Geschichte nie ganz 
verloren gegangen. Man muss die Griindung des Vélkerbundes im 
Jahre 1920 und das Zustandekommen der Organisation der Vereinten 
Nationen im Jahre 1945 als Versuche betrachten, diese Grundge- 
danken zu verwirklichen. 


Die heidnische Lehre von der Macht 


Die alte heidnische Idee des Machtsstaates ist lange Zeit der be- 
herrschende und ausschlaggebende Faktor fiir das internationale Ge- 
meinschaftsleben gewesen. Die theoretische Darstellung dieser Lehre 
von der Gewalt, die in der Praxis jahrhundertelang ihre Anwendung 
finden sollte, finden wir in zynischer Deutlichkeit bei Machiavelli 
(1469—1527) in seinem zwischen 1513 und 1516 geschriebenen Werk 
ll principe’. Fiir ihn tragt der Staat, speziell das vdllig geschwachte 
und zerrissene Italien seiner Zeit, seinen Zweck in sich selbst. Die 
Macht ist die innere Achse, um die sich alles dreht. Wer die Macht 
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hat, hat damit das Recht; der Schwachere ist stets im Unrecht. Macht 
und Recht sind fiir Machiavell identisch; objektive Rechtsnormen hat 
die Machiavellische Staatslehre nicht. Recht ist, was dem Staate 
niitzt; eine hodhere Norm besteht nicht. 

Es sei ohne weiteres erlaubt, im zwischenstaatlichen Werkehr Ver- 
sprechen und Vereinbarungen zu brechen, wenn die Staatsrason dies 
erfordere. Angriffskrieg und gewalttatige Gebietsausbreitung ist eine 
natiirliche Verhaltensweise fiir jeden Staat, der dazu kraftig genug 
ist. Machiavellis Buch mit seinen Ratschlagen fiir ,,den Fiirsten” wird 
schnell der vertraute Begleiter zahlloser Herrscher und Staatsm&nner, 
die hier ihr imperialistisches Streben gerechtfertigt sehen. 

Die Staatsauffassung des englischen Philosophen Hobbes (1588— 
1679), ausgedriickt in seinem ,,Leviathan” (1651), schlagt denselben 
Weg ein. Auch fiir Spinoza (1632—1677) sind die Begriffe Recht 
und Macht identisch. Das Recht eines jeglichen Menschen ist nach 
Spinoza jeweils so umfangreich wie seine Macht. Die Staaten befin- 
den sich nach Spinoza im natiirlichen Status und haben unverandert 
die Grundregeln der Natur beibehalten. Sie sind deswegen von Natur 
einander Feind. Darum haben sie auch das unbegrenzte Recht, Kriege 
zu fiihren und Eroberungen zu machen, wobei sie, wenn nétig, Dérfer 
und Stadte des geschlagenen Feindes total vernichten und deren Be- 
volkerung deportieren diirfen. Das Wohlergehen des Staates ist 
héchstes Gesetz. ,,[mperii salus summa lex est”. Der Staat ist an ein- 
mal geschlossene Vertrage nicht gebunden. Solche Vertrage gelten fiir 
ihn nur, solange wie sie ihm von Nutzen sind. Der Staat ist zwar 
nicht ohne moralische Verpflichtungen, aber diese gelten nicht fiir 
das Verhaltnis zu den Nachbarstaaten, sondern nur in Hinsicht auf 
die eigenen Biirger. Spinoza war der erste, der einer Reihe von Lehr- 
satzen Machiavellis Autoritat und Objektivitat eines philosophischen 
Lehrgebéudes verlieh. 

Herder (1744—1803), Fichte (1762—1814) und Hegel (1770— 
1831) bewunderten sowohl Spinoza wie Machiavelli. Sie sahen in letzte- 
rem weniger den Mann, der die Moral im Vélkerleben untergrub, 
sondern den Patrioten, der seinen Fiirsten verstandige Ratschlage 
gegeben hat, wie dieser sein Vaterland retten kénne. Hegels Einfluss 
auf das Vélkerrecht ist von den genannten Theoretikern der grésste 
und am deutlichsten nachweisbare gewesen. 


Hegel hat noch mehr als Spinoza die theoretisch-philosophische Aus- \ 


arbeitung der Machiavellischen Grundgedanken durchgefiihrt. Auch 
fiir ihn gilt die Wohlfahrt des Staates als héchstes Gesetz, durch das 
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auch das Verhdltnis zu anderen Staaten beherrscht wird. Daher gebe 
es zwischen den Staaten kein Rechtsband, sondern lediglich ein 
Machtsverhdltnis, das letztlich auf das Messen der Krafte im Kriege 
auslauft. Ein Vélkerrecht als iiberstaatliche Rechtsordnung hat in die- 
sem System keinen Platz. Soweit man von gewissen Rechtsregeln im 
gegenseitigen Staatenverhaltnis sprechen miisse, nennt er diese ,,dusse- 
res Staatsrecht”’. 

Hegel hat im Gegensatz zum universalistischen Rechtsgedanken des 
Naturrechts und des Christentums das Prinzip des Machtsstaates als 
Grundregel aufgestellt. Die einzige ,,natiirliche’’ Norm, die er als 
apriorische vélkerrechtliche Regel anerkennt, ist das absolute Recht 
des individuellen Staates zur ,,Selbsterhaltung”. Diese Norm miisse 
die Basis sein fiir das gegenseitige Staatenverhdltnis. Hegel bestreitet 
von hier aus den Rechtscharakter des Vélkerrechts, das die Giiltigkeit 
eines rechtlichen Zueinanders der Staaten sich mit der absoluten 
Macht, die fiir allezeit das hdchste Prinzip sei, nicht vereinigen asst. 
Das Wohl des einzelnen Staates ist, nach Hegel, allein das héchste 
Gesetz in seinem Verhalten zu anderen. Von diesem Faktor miisse 
jedes Vélkerrecht ausgehen, seine Forderung kénne man so aus-~ 
driicken: ,,Du, Staat, hast soviel Recht, wie Du Macht hast, und vél- 
kerrechtliche Vertrage sind nichts anderes als das Konstatieren von 
zufallig parallel laufenden Machtinteressen individueller Staaten”. Die 
Staaten sind an diese Vertrage nur solange gebunden, als diese mit 
ihren Eigenbelangen iibereinstimmen. Auf diese Weise gibt Hegel 
die erste und in ihrer Art ,,grésste’’ Rechtfertigung des modernen 
Imperialismus. 

Mit dem Einbau dieses Gedankes in seine Lehre von der ,,Idee 
des Weltgeistes’”’ verleiht er ihr dariiber hinaus den metaphysischen 
Glanz, duch den diese Theorie so besonders gefahrlich werden sollte. 
Hegel weist eindeutig seine Linie an: ,,Es gibt keinen Prator zwischen 
den Staaten”. Der einzige Richter iiber die Staaten sei die Welt- 
geschichte, ,,der an und fir sich seiende Geist’, der ,,Weltgeist”. 

Die Souveranitat des Staates, die Staatshoheit, wird damit zu einer 
,absoluten Macht auf Erden’”, einer ,,irdischen Gottheit’’. Diese voll- 
kommene Souveranitat ist gleichzeitig Ausdruck héchster Gerechtig- 
keit. Der Staat darf, was er kann. 

Der Einfluss von Hegel auf die Vélkerrechtswissenschaft ist dusserst 
fatal gewesen. Von Treitzschke driickt diesen Machtsgedanken 1864 
ganz deutlich folgendermassen aus: ,,Das Wesen des Staates ist zum 
ersten Macht, zum zweiten Macht und zum dritten nochmals Macht.” 
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Es ist deutlich, dass diese Lehre in offenem Streit steht mit einer 
christlichen Rechts- und Staatsauffassung, nach der der souverane 
Staat unterworfen bleibt an Recht und Moral und nach der die Macht 
keinen Sinn in sich selbst hat, sondern nur ein Mittel im Dienste des 
Rechtes ist. 

Die Souveranitat des Staates ist in Wirklichkeit niemals absolut. 
Sie ist abgeleitet aus der Souveranitat Gottes und durch diese gebun- 
den an das Recht, das Gott fiir das Gemeinschaftsleben der Einzel- 
menschen wie der Staaten uns offenbart hat. Es ist ein Ausdriick 
der Siinde im zwischenstaatlichen Leben, das es bewusst und vorsatz- 
lich mit den Richtlinien der Heiligen Schrift bricht, die uns Frieden 
und Recht lehren. 

Die heidnische Lehre von der Macht wurde durch den National- 
sozialismus besonders deutlich praktiziert und liegt auch in unseren 
Tagen jeglichen totalitaren Staatssystemen zugrunde. 

Wir stehen heute mitten in dem offenen Konflikt zwischen der 
Lehre von der Macht, die aus der heidnischen Staatsauffassung er- 
wachsen ist, und der Lehre vom Recht, die auf dem Wege ist, ihre 
verlorene Position in Theorie und Praxis wiederzuerobern. Man darf 
auf keinen Fall die Gefahr der Machtslehre unterschatzen, die immer- 
hin auf einen der primitivsten Instinkte des menschlichen Wesens 
spekuliert. Auch heutzutage wird zuweilen noch versucht die Lehre 
Machiavells als die einzige reelle Méglichkeit fiir das Verhaltnis der 
Staaten darzustellen. Die Begierde nach Macht offenbart sich in stets 
anderen Formen, und ist dabei allezeit der Feind einer gesunden Auf- 
fassung vom Recht, sowohl im innerstaatlichen wie im zwischenstaat- 
lichen Raum. 

Wir haben als Christen in diesem Ringen von weltweiter Bedeutung 
eindeutig Stellung zu beziehen. 

Dabei gilt es zuriickzugreifen auf die christlichen Fundamente des 
Vélkerrechts. Nicht der individuelle Nationalstaat, der sich nach 
eigener freier Wahl an die Vélkerrechtsgemeinschaft anschliesst oder 
nicht, darf dabei den Ausgangspunkt bilden. Vielmehr ist die Vélker- 
rechtsgemeinschaft die primare positive Gegebenheit. Sie braucht nicht 
erst ins Leben gerufen zu werden, sie besteht bereits in sich. Sie beruht 
auf der Tatsache, dass Got das Menschengeschlecht aus einem Blut 
erschaffen hat, wobei er uns den Gemeinschaftsgedanken unverlésch- 
lich eingegeben hat. Es ist Gottes Wille, dass wir im Frieden mitein- 
ander leben und dass Recht und Gerechtigkeit auf Erden herrscht. 
Das kann aber nur Wirklichkeit werden, wenn die Menschen mit dem 
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Prinzip des alten Staatenabsolutismus brechen und sich die Staaten- 
gemeinschaft in einer juristischen Form zusammenfindet. Kains Frage: 
Soll ich meines Bruders Hiiter sein?” ist auch im Leben der Volker 
untereinander und als Ausdruck des Staatenegoismus Siinde gegen 
Gottes Gebot. 

Wo das Recht auf grobe Weise geschandet wird, wo ein Staat die 
eigenen Untertanen verfolgt, unterdriickt und misshandelt, wo er 
damit die Grenzen der dem Staat auferlegten Rechtsregeln bricht, ist 
die organisierte Staatengemeinschaft gerufen, regelnd und als Schutz- 
macht zwischen Obrigkeit und Untertanen einzugreifen. 

Die Organisation der Vereinten Nationen ist ein Versuch, eine 
solche Weltordnung zu realisieren. Er liegt in seinen Grundziigen 
voéllig in der Richtung der christlichen Volkerrechtslehre. Doch ist 
damit allerdings praktisch noch nicht gesagt, dass er den Forderungen 
des Christentums nachkommt. Das Ideal ist hier bis jetzt wahrlich noch 
nicht verwirklicht worden. 

So ist nicht nur die Organisation selbst noch sehr gebrechlich und 
schwach, sondern sie wird dariiber hinaus auch in ihrem Wachstum 
und in ihrer Konsolidation durch Gegenkrafte im eigenen Raum stark 
behindert. 

Nichtsdestoweniger liegt hier unsere einzige Chance zu einem ge- 
ordneten zwischenstaatlichen Gemeinschaftsleben. Wir miissen uns 
allerdings stets davor hiiten, dass die Idee von der Macht des Einzel- 
staates einfach ausgetauscht wird durch eine Macht-ohne-Recht-Hal- 
tung des entstehenden tiberstaatlichen Kollektivorgans. Diese Gefahr 
ist nicht von der Hand zu weisen. Zu fordern ist als Sicherung dage- 
gen, dass die Rechtsordnungen der Einzelstaaten bestehen bleiben; 
denn dadurch werden Recht und Freiheit des Individuums am besten 
behiitet. Jeder Staat kann und muss als selbstandiges Glied mit eigener 
Befugtheit und nach eigener Art einen Teil der organisierten Staaten- 
gemeinschaft formen. 

Es hat sich als deutlich erwiesen, dass die Missachtung der auf 
Frieden und Recht gerichteten Gebote Gottes auf dem Gebiete des 
zwischenstaatlichen Gemeinschaftslebens uns in die Weltkatastrophe 
und das bestehende Weltchaos gefiihrt hat. 

Wir setzen dagegen den Grundgedanken, dass auch das Volker- 
recht auf einer héheren géttlichen Weltordnung beruht, die den Men- 
schen zur Verwirklichung und Positivierung aufgetragen ist. 

Drei Momente haben dabei im Vordergrund zu stehen: 

1. Die Zusammengehérigkeit des ganzen Menschengeschlechtes 


F.U.Q. 16 
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nach der géttlichen Schépfungsordnung, auf die das Neue Tes- 
tament ausdriicklich zuriickweist (Apg. 17 : 22—31). 

2. Die Herrschaft von Recht und Gerechtigkeit, als Forderung 
Gottes sowohl an den Einzelmenschen als an den Staat. 

3. Die gegenseitige Verantwortlichkeit, die die Bewahrung von 
Frieden und die Rechtsverwirklichung zu einer gemeinschafts- 
lichen Pflicht macht. 

Diese drei Grundsatze bilden die Pfeiler, auf denen das neue Ge- 

baude der kommenden internationalen Ordnung beruhen muss. 

Wenn wir die Verwirklichung dieser sittlichen Weltordnung ge- 
meinsam anstreben, miissen wir uns jedoch stets bewusst sein, dass 
wir das geforderte Ideal niemals véllig erreichen kénnen. Wir miissen 
stets mit der Siinde rechnen, die iiberall, auch im Vélkerleben, st6rend 
und Verderben bringend eingreift. 

Doch haben wir das géttliche Zeugnis und die Verheissung, dass 
ein neuer Himmel und eine neue Erde unser wartet, in denen Friede 
und Gerechtigkeit wohnen werden und wo der Begriff des Krieges 
nicht mehr bekannt sein wird. Unsere Aufgabe bleibt es, mit Gottes 
Hilfe und unter Seinem Segen alle unsere Krafte einzuspannen, um 
dieser verheissenen g6ttlichen Ordnung so nahe wie médglich zu 
kommen. 


GESINA H. J. VAN DER MOLEN. 


»ON NE FERA POINT MOURIR LES ENFANTS 
POUR LES PERES’') EN DROIT BIBLIQUE 


Dans les droits de l’antiquité l'on recontre souvent une forme de 
punition qui, en termes modernes, ne se limite pas 4 la personne cou- 
pable elle-méme, mais frappe aussi d’autres personnes. II est difficile 
de dire comment une telle méthode s’exprimerait dans la langue du 
droit antique. Il y avait plusieurs possibilités et opinions, sur lesquelles 
on se fondait pour défendre une telle méthode de punition. C’était 
d’abord l’idée de responsabilité collective, l'idée d’unité d’un peuple, 
d'une ville ou d’une famille: une telle idée permettait de punir de mort 
une autre personne que le seul auteur du crime. C’était aussi l’idée 
du talion, qui, dans ses conséquences extrémes, produisit la méme 
méthode pénale ”). 

Nous commencerons par étudier, en droit biblique, l'application 
pratique a l’époque antérieure 4 Moise. Comme la naissance pro- 
prement dite de la communauté du peuple d’Israél ne date que du 
temps de Moise, il n’est pas possible de parler d’un systéme de droit 
codifié a l’époque pré-mosaique. 

Quoique nous ne connaissions pas de sentences du temps des 
patriarches, nous pouvons conclure de I’histoire de Tamar*) qu’en 
ce temps-la l’on n’avait pas de juges spéciaux et que le chef de famille 
avait tous les pouvoirs. Cependant on recontre deux passages, qui 
semblent partir de la méme supposition que la méthode prédite de 
punition. 

Considérons, par exemple, l'histoire des fils de Jacob. 

Quand les fils de Jacob voulurent pour la seconde fois descendre 
en Egypte et prendre Benjamin avex eux, Ruben dit 4 son pére: «Tu 
feras mourir mes deux fils, si je ne te raméne pas Benjamin» *). Juda 
exprime la méme idée par ces mots: «Laisse venir l'enfant avec moi, 


1) Deut. 24 : 16. Les versets de l’Ancien Testament sont cités d’aprés la 
version de L. Segond. 

2) D. Daube, Communal responsability, dans: Studies im Biblical Law, 
Cambridge, 1947, p. 154. 

3) Gen. 38 : 1—80. 

4) Gen. 42: 37. 
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afin que nous nous levions et que nous partions; et nous vivrons et 
ne mourrons pas, nous, toi et nos enfants. Je réponds de lui: tu le rede- 
manderas de ma main» *), Mais Juda continue encore, et l’on trouve 
dans ses mots une autre idée: «Si je ne te le raméne pas auprés de toi 
et si je ne le remets pas devant ta face, je serai pour toujours coupable 
envers toi» ®). Ces paroles ne rappellent point une reddition d’un fils 
de Juda pour la vie de Benjamin, comme le faisaient les paroles de 
Ruben. Et plus tard, quand les fréres et Benjamin avaient vu Joseph, 
et quiils étaient sortis d’Egypte pour aller en Palestine, l'intendant 
de Joseph les poursuivait, leur reprochant d’avoir rendu le mal pour 
le bien et d’avoir volé la coupe de Joseph. Peut-étre est-ce l'idée d’une 
culpabilité collective, quand les fréres disent: «Que celui de tes servi- 
teurs, sur qui se trouvera la coupe, meure, et que nous soyons nous- 
mémes esclaves de mon seigneur» 7). Retournés chez Joseph, ils répé- 
tent les mémes mots, quoique un peu atténués: «Nous voici esclaves 
de mon seigneur, nous et celui sur qui s’est trouvée la coupe» *). Mais 
ni l'intendant ni Joseph luiméme n’apprécient cette idée. Car Joseph 
répond: «Dieu me garde de faire cela! L’homme sur qui la coupe a été 
trouvée sera mon esclave; mais vous, remontez en paix vers votre 
pére» ®). Et alors le récit culmine dans les mots de Juda, qui dans son 
ample plaidoirie répéte les paroles dites 4 son pére: «Car ton serviteur 
a répondu pour l'enfant, en disant 4 mon pére: Si je ne le raméne pas 
auprés de toi, je serai pour toujours coupable envers mon pére», 
en ajoutant cette priére: «Permets donc, je te prie, 4 ton serviteur de 
rester a la place de l'enfant, comme esclave de mon seigneur; et que 
l'enfant remonte avec ses fréres» 1°). 

Contentons-nous de ces exemples, quoique dans cette histoire on 
puisse en trouver davantage. Evidemment il faut se montrer trés pru- 
dent dans ses conclusions. D’abord, les paroles de Ruben, et celles 
de Juda, peuvent étre une sorte de dicton; cela est possible surtout pour 
celui qui parle d’un cas qu'il considére comme irréel. Ces mots étaient- 
ils aussi un dicton dans ce sens, qu'ils étaient une survivance d’une 
idée de droit, n’ayant plus de valeur pratique et étant déja abolie? 
Nous ne le croyons pas. L’application pratique du droit chez plusieurs 


5) Gen. 48 : 8, 9a. 

®%) Gen, 43 : 9b. 

7) Gen. 44 : 9, 

8) Gen. 44 : 16. 

9) Gen. 44 : 17; v. Gen. 44 : 10. 
10) Gen. 44 : 32, 33. 
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peuples montre plus tard des exemples de la méthode pénale, qui fait 
mourir les enfants pour les péres, etc.; et ainsi il n'est pas probable 
qu'une telle méthode fit tout 4 fait inconnue au temps des patriarches. 
Néanmoins il ne faut pas tirer trop vite des conséquences de ce récit. 
L’offre de Juda de rester esclave pour son frére est compréhensible 
aussi sans arriére-plan juridique; et quant 4 Joseph, il ne prenait ses 
mesures que sons une apparence de sérieux, n’ayant pas vraiment ]’in- 
tention de les punir. Les mots de Ruben cependant ne se laissent pas 
facilement comprendre sans une idée générale plus ou moins juridique 
de talion. 

Si nous voulons parler ici, en second lieu, d’un passage du livre 
de Job, nous ne voulons pas porter en discussion la question de la 
date de I’histoire de Job. Dans ce livre, il y a un passage dans lequel 
on peut retrouver cette idée de la punition du coupable, dans laquelle 
V'idée du talion a un accent trop fort. Quand Job, aprés les discours 
de ses trois amies, fait sa grande défense, dans laquelle il témoigne 
que Dieu reconnaitra son intégrité, il s’exprime comme suit: «Si mon 
ceeur a été séduit par une femme, si j'ai fait le guet 4 la porte de mon 
prochain, que ma femme tourne Ja meule pour un autre et que d'autres 
la déshonorent! Car c’est un crime, un forfait que punissent les 
juges» 7*). 

Aprés ces deux exemples, dont l'un date sans doute de la période 
pré-mosaique, il faut considérer quelques législations de l’antiquité, 
tant d'Israél que d’autres peuples. 

La législation la plus connue de ces temps, celle d’Hammurabi, roi 
de Babylone, date selon les recherches les plus récentes d’environ 1700 
avant J.-C., c’est-a-dire de quelques siécles avant Moise’). Cette légis- 
lation contient quelques prescriptions qu'il faut rappeler ici: l'article 
116 régle le cas ou quelqu’un s’engage pour dettes; quand son créan- 
cier le frappe 4 mort et que le débiteur est le fils d’un citoyen, il faut 
alors tuer le fils de l’homicide. L’article 210 prescrit que l’assassin de 
la fille d’un citoyen est puni par la mort de sa propre fille. Et ensuite, 
l'article 230 parle d’ un architecte par la culpabilité duquel une maison 
batie s’est écroulée; quand, dans cette catastrophe, le fils du proprié- 
taire est tué, il faut tuer le fils de l'architecte. 


11) Job 31 : 9—11. 

12) F. M. Th. Bohl, King Hammurabi of Babylon in the setting of his time 
(about 1700 B. C.), Amsterdam, 1946. Une traduction de ces lois est fournie 
par W. Eilers, Die Gesetzstelle Hammurabis, Leipzig, 1932. (Der Alte Orient, 
XXXjI). 
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Dans les lois assyriennes**), qui datent de 1450 a 1250 avant J.-C., 
on trouve un certain nombre d’articles de méme tendance. 

La prescription de l'article A 10 de cette loi n'est pas trés claire; 
elle suggére qu’on peut donner son fils pour expier un homicide, mais 
ce texte est trop corrompu pour en tirer des conclusions définitives. 

L’article A 32 est plus clair. On y lit, que la femme qui est encore 
dans la maison de son pére, mais qui a déja regu sa propriété inmeuble, 
portera toute la responsabilité, toutes les dettes, et toute la peine de 
son mari, méme si elle a déja été punie dans la maison de son beau- 
pére. 

Le paragraphe A 50 régle un cas, qui a été prévu dans d'autres 
législations de l’antiquité aussi, c’est-a-dire quand un coup a été 
porté a une femme, par lequel l'enfant périt avant sa naissance. Cet 
article distingue plusieurs possibilités. La régle générale veut qu’a la 
femme du coupable soit fait ce qu'il a fait 4 la femme d’autrui: il paiera 
pour l'enfant 4 naitre, vie pour vie. Mais peut-étre la régle est-elle 
plus forte, quand l'enfant encore a naitre était l’espérance d'un pére, 
gui n’avait pas encore de fils: alors le coupable lui-méme sera tué, 
méme quand l'enfant a naitre parait étre une petite fille. 

Le paragraphe B 2 mentionne une responsabilité presque illimitée 
pour les fréres, qui vivent dans une communauté indivisée, et dont l’un 
a commis un homicide. Finalement ces lois contiennent dans le para- 
graphe A 55 la prescription: quand quelqu’un a déshonoré la fille d’autrui, 
le pére de cette fille peut prendre la femme du coupable et la donner 
pour étre déshonorée. Cette prescription se rapproche fort de l’idée 
exprimée par les mots précités de Job. 

L’idée contraire est aussi présente dans ce paragraphe: le para- 
graphe A 2 dit que la femme, qui a dit des paroles injurieuses ou 
blasphématoires, sera punie elle-méme, et que son mari et ses enfants 
ne seront pas touchés. 

Parmi toutes ces prescriptions législatives, la loi de Moise occupe 
une place spéciale. Cette place un caractére propre, parce que dans 
les prescriptions mosaiques, qui réglent les rapports entre Israélites, 
ou entre l’autorité du magistrat israélite et ses subordonnés, il n'y a 
pas de disposition qui permette de frapper d’autres personnes que le 
coupable lui-méme, dans son propre corps et sa propre vie. Cette idée, 
totalement contraire aux législations précitées, trouve son point culmi- 
nant dans la disposition du Deutéronome, oi on la trouve exprimée 


18) G. R. Driver et John C. Miles, The Assyrian Laws, Oxford, 1935. 
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dans les mots suivants: «On ne fera point mourir les péres pour les 
enfants, et l'on ne fera point mourir les enfants pour les péres; on 
fera mourir chacun pour son péché» **). 

Mais la réalité, aprés l’époque de Moise, est-elle conforme 4 cette 
idée nouvelle? 

L’application pratique chez quelques peuples non-israélites est évi- 
demment conforme a l'idée des législations payennes précitées. Nous 
pouvons nous contenter de quelques exemples que nous en donne 
l’Ancien Testament. 

Dans histoire d’Esther, histoire si angoissante pour l’existence du 
peuple israélite, le persécuteur Haman, qui voulait tuer tous les Juifs, 
fut mis 4 mort lui-méme; et la fin du livre d’Esther donne ce résumé 
de la punition des principaux ennemis du peuple juif: «le roi ordonna 
par écrit de faire retomber sur la téte d’Haman le méchant projet qu'il 
avait formé contre les Juifs, et de le prendre au bois, lui et ses fils’ *®). 

Voici un autre exemple qu’on peut trouvé dans I’histoire de Daniel. 
Aprés de décret de Darius, interdisant la priére 4 quelque dieu ou a 
guelque homme gue ce soit, Daniel, qui avait violé cette défense, fut 
amené et jeté dans la fosse aux lions. Mais quand, le lendemain, Daniel 
se trouva sauvé par son Dieu, qui avait envoyé son ange, le roi fut 
trés joyeux; il ordonna qu'on fit sortir Daniel de la fosse, et «que ces 
hommes qui avaient accusé Daniel fussent amenés et jetés dans la 
fosse aux lions, eux, leurs enfants et leurs femmes» *°). 

Etudions maintenant la pratique du peuple I’Israél aprés l’époque 
de Moise. 

Le cas le plus discuté peut-étre est l'histoire d’Acan. 

Le peuple israélite, aprés avoir passé le Jourdain et conquis Jéricho, 
veut prendre Ai, situé a l'Est de Béthel; les troupes envoyées doivent 
prendre la fuite devant les gens d’Ai, et trente-six hommes environ 
sont tués. Quand Josué demande au Seigneur la raison de ce contre- 
coup, l’Eternel dit que c’est parce qu’Israél a péché et a pris des choses 
sacrées. Alors Acan est désigné comme coupable par le sort. Et cette 
sombre histoire finit comme suit: «Josué, et tout Israél avec lui prirent 
Acan, fils de Zérach, l’argent, le manteau, le lingot d’or, les fils et 
les filles d’Acan, ses boeufs, ses Anes, ses brebis, sa tente et tout ce 
qui lui appartenait; et ils les firent monter dans la vallée d’Acor. Josué 
dit: Pourquoi nous as-tu troublés? L’Eternel te troublera aujourd’hui. 


14) Deut. 24 : 16. 
15) Esther 9 : 25. 
16) Daniel 6 : 24. 
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Et tout Israél le lapida. On les brila au feu, on les lapida, et l'on 
éleva sur Acan un grand monceau de pierres, qui subsiste encore 
aujourd’hui. Et l’Eternel revint de l'ardeur de sa colére. C’est 4 cause 
de cet événement qu’on a donné jusqu’a ce jour a ce lieu le nom de 
vallée d’Acor» **). 

Comme nous aurons l'occasion de discuter les cas individuels plus 
tard, nous passerons a l'histoire bien connue de David, qui, alléguant 
d’avoir un ordre de Saiil, recut du pain et une epée du prétre Achimélec. 
Celui-ci, trahi par Doég, l'Edomite, fut condamné par Saiil sur une 
fausse accusation, et ensuite tué avec toute la maison de son pére, 
«quatre-ving-cing hommes portant l’ephod de lin. Saiil frappa encore 
du tranchant de l’épée Nob, ville sacerdotale; hommes et femmes, 
enfants et nourrissons, beeufs, anes et brebis tombérent sous le 
tranchant de l’épée» #8). 

Du temps de David également, il y eut une famine qui dura trois 
ans. David chercha la face de l’Eternel, et l’Eternel lui répondit: «C’est 
a cause de Saiil et de sa maison sanguinaire, c’est parce qu'il a fait 
périr les Gabaonites». Les Gabaonites n’étaient point d’entre les enfants 
d'Israél, mais Josué et les Israélites s’étaient liés envers eux par un 
serment, et néanmoins Saiil avait voulu les frapper. David dit aux 
Gabaonites: Que puis-je faire pour vous, et avec quoi ferai-je expia- 
tion, afin que vous bénissiez l’héritage de l’Eternel? Les Gabaonites 
lui répondirent: Ce n’est pas pour nous une question d'argent et d’or 
avec Saiil et avec sa maison, et ce n’est pas a nous qu'il appartient 
de faire mourir personne en Israél. Et le roi dit: Que voulez-vous donc 
que je fasse pour vous? Ils répondirent au roi: Puisque cet homme 
nous a consumés, et qu'il avait le projet de nous détruire pour nous 
faire disparaitre de tout le territoire d’Israél, qu'on nous livre sept 
hommes d’entre ses fils, et nous les pendrons devant l’Eternel 4 Guibea 
de Saiil, l’élu de I'Eternel. Et le roi dit: Je les livrerai. Alors David 
prit les deux fils que Ritspa, fille d’Aija et connue de la querelle entre 
Isch-Boscheth et le chef d’armée Abner ?®), avait enfantés a Saiil, 
et les cing fils que Mérab, fille de Saiil, et qui n’était pas donnée a 
David, mais 4 Adriél, avait enfantés °): «et il les livra entre les mains 
des Gabaonites, qui les pendirent sur la montagne, devant I’Eternel. 
Tous les sept périrent ensemble: ils furent mis A mort dans les 


17) Josué 7 : 24—26. 
18) I Samuel 22 :18, 19. 
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premiers jours de la moisson, au commencement de la moisson des 
orges» 7"). 

Plus d'un siécle plus tard, Achab, roi d’Israél, veut avoir une vigne 
a céte du palais royal de Jizreel et appartenant & Naboth. Naboth 
ne veut pas lui donner l’héritage de ses péres. Alors la reine Jézabel 
écrit au nom d’Achab des lettres aux anciens et aux magistrats, qui 
habitent avec Naboth dans sa ville, et elle oppose 4 Naboth quelques 
méchants hommes, qui déposeront contre lui en disant qu'il avait 
maudit Dieu et le roi. Et les gens de la ville de Naboth firent ce que 
Jézabel eut dit, et ils lapidérent Naboth™) et ses fils ?*). 

Dans les cas exposés ici, l’on trouve presque toujours une punition 
non seulement du coupable, mais aussi d’autres personnes; ou peut- 
étre vaut-il mieux dire: on constate que d’autres personnes sont mises 
a mort avec ou au lieu de l’auteur du crime. 

Evidemment, il faut tenir compte aussi des cas qui représentent 
lidée opposée. On peut voir qu'il y a beaucoup de cas ot seul l’auteur 
lui-méme a été mis a mort. Ainsi l'on peut citer les cas de l’Amalécite, 
gui avait tué Saiil**), des meurtriers d’Isch-Boscheth”*), d’Adonija*®), 
de Joab **), de Schimei 7*), mis 4 mort par Salomon, et d'autres encore. 
Mais dans tous ces cas, il est toujours difficile de dire si la prescrip- 
tion de la loi de Moise a été suivie exactement, parce qu’on ne sait 
pas si ces coupables avaient des fils, si ces fils, s’étaient peut-étre en- 
fuis, etc. 

Un seul cas ne laisse pas de doute sur ces points: c’est celui du 
roi Amatsia. <«Lorsque la royauté fut affermie entre ses mains, il 
frappa ses serviteurs, qui avaient tué le roi, son pére. Mais il ne fit 
pas mourir les fils des meutriers, selon ce qui est écrit dans le livre 
de la loi de Moise, ot l’Eternel donne ce commandement: On ne fera 
point mourir les péres pour les enfants: et l’on ne fera point mourir 
les enfants pour les péres; mais on fera mourir chacun pour son 
péché» ?°). 

Il va sans dire qu'il n’est pas d’usage de mentionner que dans tel 
cas la loi de Moise a été suivie, mais que dans tel autre elle a été 


21) II Samuel 21 : 1—14. 

22) T Rois 21 : 1—16. 

23) Ii Rois 9 : 26. 
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violée. Si l'on veut baser une conclusion sur les cas individuels, il faut 
considérer d’abord les cas précités d’une fagon plus approfondie. 

L’homicide de Saiil, qui tua tous les prétres de Nob, un seul excepté, 
est sans doute une grave violation de la prescription mosaique. C’est 
un massacre politique, aggravé encore par le fait que Saiil ajoutait 
créance au mensonge de Doég, qui avait faussement accusé Achimélec 
d’avoir consulté l'Eternel pour David (fait fortement contesté par 
Achimélec) *°). Quoique le psaume **), que David a fait a cette occasion, 
ne cite que Doég, et ne fasse pas mention du crime de Saiil (qui comme 
l’oint de l'Eternel était toujours épargné par David) **), il va sans 
dire que l’acte de Saiil n’était qu’un homicide 4 grande échelle, et une 
grave violation de la loi mosaique. 

Il va sans dire aussi que la mort de Naboth était un meurtre juridique 
d’Achab et Jézabel, qui n’ont pas échappé a la peine de Dieu, prophé- 
tisée par le prophéte Elie **). La mort des fils de Naboth était-elle 
nécessaire pour rendre Achab propriétaire de la vigne? Ou cette mort 
était-elle l’effet d’une coutume générale de ces temps-la? Il faut croire 
gue maudire le roi aura eu probablement pour conséquence une con- 
fiscation des biens du condamné, et qu’ainsi la mort des fils n’était 
pas nécessaire pour Achab. Mais, d’autre part, l'on ne peut pas con- 
clure que la mort des fils en ces temps-la fit la conséquence nécessaire 
d'une condamnation 4 mort du pére. I] faut se contenter de la con- 
clusion, que cette conséquence était habituelle dans le cas d’une con- 
damnation comme celle de Naboth, qui avait maudit Dieu et le roi, 
ce qui était un blasphéme. 

Le cas des fils de Saiil est plus difficile. On ne peut pas croire que 
David ait agi justement. Y a-t-il quelque signification spéciale dans le 
fait que l'histoire des fils de Saiil a sa place entre les deux autres 
grandes fautes que David a commises: l’adultére avec Bath-Schéba 
(dans le chapitre 11) et le recensement de la population (dans le 
chapitre 24)? L’histoire des fils de Saiil finit par les mots: «Aprés 
cela, Dieu fut apaisé envers le pays» **). Cela veut dire que l'ensemble 
des faits a pu apaiser Dieu. Mais quel fait a été le plus important? 
Est-ce l’attitude de Ritspa? Ou l’enterrement des morts? Il est pro- 
bable que la grande faute de David fut de laisser aux Gabaonites le 
choix des mesures a prendre, ce qui a causé une punition cruelle, égale- 
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ment tout a fait contraire 4 la prescription de la loi de Moise, qui 
dit: «Si l'on fait mourir un homme qui a commis un crime digne de 
mort, et que tu l’aies pendu 4 un bois, son cadavre ne passera point 
la nuit sur le bois; mais tu l’enterreras le jour méme, car celui qui est 
pendu est un objet de malédiction auprés de Dieu, et tu ne souilleras 
point le pays que I'Eternel, ton Dieu te donne pour héritage» **). 
La supposition que toute la punition était pour les Gabaonites une 
sorte de sacrifice humain peut étre vraie; mais il est possible aussi 
gue cette punition était fondée, aux yeux des Gabaonites, surl’ancienne 
idée de la solidarité de la famille du coupable. Mais tout cela ne peut 
montrer les choses que du cété des Gabaonites, — ce qui, pour nous, 
n’a pas beaucoup d'importance. En effet, quoique David ait commis 
une faute, il ne faut pas perdre de vue que la famine fut apportée par 
Dieu a cause de Saiil «et de sa maison sanguinaire» **); et malgré 
toutes les fautes de David, il résulte de ces derniers mots, que le 
péché ne pouvait étre expié que par le sang, Saiil lui-méme étant déja 
mort. Ainsi, David a commis des fautes personnelles; il a violé la loi 
de Moise, notamment pour n’avoir pas enterré les morts; mais, d’un 
autre cété, l’on trouwe dans ce cas une application de la régle: faire 
mourir les enfants pour les péres, — ce qui rend ce cas comparable au 
cas suivant, celui d’Acan. 

Le péché d’Acan a un caractére spécial, un caractére de gravité 
énorme. L’impression qu’a faite ce crime sur le peuple d’Israél était 
trés grande. Cette histoire a été rappelée dans les registres généalogi- 
gues **), aussi bien qu’en guise d’avertissement **), tandis que le pro- 
phéte Osée mentionne également **) la vallée d’Acor. C’est aussi le 
cas le plus discuté quant 4 notre probléme. Certains auteurs, par 
exemple, s’en rapportent au fait que la fin de l'histoire chez Josué ne 
fait pas expressément mention de la lapidation des enfants d’Acan, 
mais que le texte mentionne seulement que les enfants furent amenés 
avec Acan a la vallée d’Acor; ils en veulent donc conclure que les 
enfants ne furent que des témoins et qu’ils ne furent pas lapidés eux- 
mémes. Cependant cette supposition ne peut pas étre exacte, et Saal- 
schiitz s'y oppose a bon droit en demandant pourquoi donc les meubles 
et le bétail furent amenés a la vallée aussi *°). Nous croyons qu'il est 
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clair que les enfants d’'Acan ont été lapidés eux aussi. Quoique la 
fin de l'histoire ne les nomme pas spécialement, on peut le lire dans 
d'autres textes du méme chapitre. Mais le dernier doute est levé par 
les mots prononcés plus tard par Josué: «Acan, fils de Zérach, ne 
commit-il pas une infidélité au sujet des choses dévouées par interdit, 
et la colére de l'Eternel ne s’enflamma-t-elle pas contre toute l’assem- 
blée d'Israél? Il ne fut pas le seul qui périt A cause de son crime» **). 
Les derniers mots ne portent-ils pas a croire que la mort des fils 
d’Acan était une peine trés grave, et ainsi en général inusitée ? Michaé- 
lis #2) croit, et Duschak ** )est d’accord avec lui, qui les enfants d’Acan 
ont été lapidés avec lui, et ces auteurs supposent qu'il en fut ainsi 
parce que ces enfants étaient complices: ils auraient su qu’Acan avait 
caché les trésors dans sa tente. En effet, cette possibilité n'est pas 
absolument exclue, mais le contexte n’est pas clair 4 cet égard. L’opi- 
nion de Saalschiitz *#), que le cas d’Acan en est un de droit de guerre, 
ne fournit pas non plus une solution de notre probléme, parce que 
c'est un crime d’un concitoyen et pas une peine contre les ennemis, 
dont il s’agit ici. Nous croyons que les enfants d’Acan ont été lapidés 
eux aussi, et qu'il est probable qu’ils n’étaient pas tous coupables au 
sens humain. Ainsi l'histoire d’Acan semble étre en conflit avec la 
loi de Moise. 

Néanmoins cette contradiction n’est pas réelle. Le cas d’Acan est 
un cas-limite entre deux terrains, qui sont séparés dans le droit mosai-~ 
que d'une facon plus ou moins nette. 

Outre la prescription précitée, qui interdit de faire mourir les péres 
pour les enfants, etc., il y a d’autres dispositions, qui semblent régler 
le méme sujet, mais qui en effet parlent d’autres relations. Au com- 
mencement de nos observations de la préscription prédite, nous avons 
dit qu'elle concerne les relations entre les Israélites et leurs concitoyens 
ou leur magistrat. Cette définition contient une restriction importante, 
parce qu'il y a un autre terrain, qu'il faut aborder maintenant, c’est 
le terrain des relations entre Dieu et les hommes. 

Sur ce terrain des relations entre Dieu et les hommes, il y a plusieurs 
prescriptions, qui dégagent une idée différente de celle des relations 
entre les hommes entre eux. La prescription la plus connue sur ce ter- 
rain est sans doute le deuxiéme commandement du décalogue, ot Dieu 
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parle: «Car moi, l’Eternel, ton Dieu, je suis un Dieu jaloux, qui punis 
l'iniquité des péres sur les enfants jusqu’a la troisiéme et a la quatriéme 
génération de ceux qui me haissent, et qui fais miséricorde jusqu’a 
la milliéme génération A ceux qui m’aiment et qui gardent mes com- 
mandements» *°). Et ce commandement n’est pas la seule prescription 
sur ce terrain, mais l’exemple le plus important et la prescription cen- 
trale de ces dispositions, dont la Bible nous donne un grand nombre. 

La vie religieuse d’Israél est fondée sur l’alliance entre Dieu et les 
hommes dans la ligne des générations. Déja dans le jardin d’Eden, 
l'Eternel Dieu dit au serpent: «Je mettrai inimitié entre toi et la 
femme, entre ta postérité et sa postérité» #*). Dieu parla encore a 
Noé et a ses fils avec lui, en disant: «Voici, j’établis mon alliance 
avec vous et avec votre postérité aprés vous» *7). Et cette alliance 
fut confirmée par Dieu avec Abraham: «J’établirai mon alliance entre 
moi et toi, et tes descendants aprés toi, selon leurs générations; ce 
sera une alliance perpétuelle, en vertu de laquelle je serai ton Dieu 
et celui de ta postérité aprés toi» *8), Et continuant ainsi, on peut 
citer des exemples de chaque période de la vie d'Israél dans ]’Ancien 
Testament. Toute la vie religieuse israélite est inséparablement liée 
a la ligne des générations de I’alliance de Dieu avec les hommes. 
Ce n’était pas une ligne qu'on trouve seulement dans les idées les plus 
anciennes et du temps d’avant Moise, mais c’est l’idée générale de la 
religion pendant toute la période de l’Ancién Testament. Cette méme 
ligne de responsabilité des enfants pour les péres, la ligne dalliance 
en générations se trouve encore dans la pratique des églises chrétien- 
nes, par exemple; le baptéme des enfants dans les églises chrétiennes 
est basé sur cette idée de l'alliance en générations. Eh bien, on ne 
peut pas reprocher aux Israélites anciens, 4 cause de cette idée reli- 
gieuse, qu'ils voulaient, en droit pénal, tuer les péres pour les enfants; 
aussi peu gue les chrétiens d’aujourd’hui, quoiqu’ils se basent sur la 
méme idée religieuse, veulent faire mourir les péres pour les enfants 
en droit pénal humain. 

On a eu beaucoup de mal a résoudre cette contradiction apparente. 
Cuq *°), par exemple, en a déduit que la prescription du Deutéronome 
24 serait postérieure a celle du décalogue et qu’aussi il y a un dévelop- 
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pement du décalogue a la prescription du Deutéronome. — A tort 
cependant, parce qu'il n’y a pas une ligne étroite ni une ligne de 
développement entre ces deux prescriptions, qui chacune représentent 
un autre terrain, successivement de droit religieux et de droit pénal 
humain. 7 

Tout notre probléme a été traité aussi par Daube*°), qui a voulu 
examiner protondément tous les cas de I'Ancien Testament pour re- 
chercher s'il faut parler de responsabilité collective ou individuelle, ou 
peut-étre d’une question de propriété, dans lequel le propriétaire peut 
étre frappé, et autres. Mais dans les observations détaillées de Daube, 
on ne trouve traité amplement ni le cas des fils de Saiil, ni le cas 
de Naboth; Daube tire toutes ses conclusions d'autres cas, c’est-a-dire 
de ceux des villes de Sodome et Gomorrhe **), de l’adultére de David 
avec Bath-Schéba ), de Koré**). Cependant le trait que Daube a 
négligé, c'est que dans tous ces cas il ne s’agit point d’une punition 
par les hommes; c’est toujours Dieu lui-méme qui dans ces cas punit 
directement, sans l'intervention des hommes. Mais ce fait-ci rend im- 
possible de tirer des conclusions des peines de Dieu et de les appliquer 
aux pensées humaines de justice et de droit pénal. On peut constater 
la méme chose aussi dans l'article de Daube, qui lui-méme n’échappe 
pas au doute, quand il parle de la peine de David aprés son adultére 
avec Bath-Schéba. Daube veut alors constater le caractére spécial au 
sens humain de la peine qui, pour David, est située dans la mort du 
fils de Bath-Scheba **); et Daube y voit un cas de «individual respon- 
sability» °°). Mais Daube ne peut pas expliquer le sens de cette puni- 
tion; car on s’attendrait plut6t 4 une punition qui se rattache au prin- 
cipe du talion exact *). Daube n’a pas rappelé un cas analogue, a 
savoir celui du fils de Jéroboam. Dieu prédit par un prophéte la peine 
a Jérobeam; la mort du fils de Jérobeam est une partie de cette puni- 
tion; Dieu fit mourir ce prince Abija pour punir Jéroboam, mais aussi 
«parce qu'il est le seul de la maison de Jéroboam, en qui se soit trouvé 
quelque chose de bon devant I’Eternel, le Dieu d’Israél» *7). Ce cas 
montre que dans les idées des Israélites de ce temps-la, les pensées 
humaines n’étaient pas capables de comprendre tout a fait les motifs 
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divins d'une punition par Dieu lui-méme, quand Dieu ne les leur avait 
pas révélés. 

Est-il possible de mettre d’accord les trois versets suivants: Les 
mots dits par le serviteur du prophéte Elisée 4 Jéhu: «Ainsi parle 
l’Eternel, le Dieu d’Israél: Je t’oins roi d’Israél, du peuple de 1’Eternel. 
Tu frapperas la maison d’Achab, ton maitre et je vengerai sur Jézabel 
le sang de mes serviteurs les prophétes» **); ces mots sont entiérement 
en rapport avec la prophétie, que Jéhu lui-méme, se cachant derriére 
Achab, avait entendu prononcer par le prophéte Elie *°). Le deuxiéme 
texte, qui dit que Jéhu «frappa tous ceux qui restaient d’Achab a 
Samari, et les détruisit entiérement selon la parole que |’Eternel avait 
dite a Elie» ®°). Et le troisiéme dans les prophéties d’Osée: «Encore 
un peu de temps et je chatierai la maison de Jéhu pour le sang versé 
a Jizreel, je mettrai fin au royaume de la maison d'Israél» *). 

Et comment peut-on expliquer que le roi Baescha, qui avait frappé 
toute la maison de Jéroboam ®”), selon la parole du prophéte Achija *), 
fut puni lui-méme «soit 4 cause de tout le mal qu'il avait fait sous les 
yeux de l’Eternel, en I’irritant par l’ceuvre de ses mains et en devenant 
semblable 4 la maison de Jéroboam, soit parce qu'il avait frappé la 
maison de Jéroboam» “). 

Il est clair dans ces exemples qu’Israél avait une idée de justice 
de Dieu, que les Israélites ne pouvaient pas expliquer ni comprendre, 
et quiils avaient aussi leur propre justice criminelle humaine. Mais 
alors toute contradiction entre le décalogue et notre prescription a 
disparu; alors il va de soi qu'il n'est pas permis au peuple d'Israél 
d’user des normes de la justice divine. Et de ces idées il résulte que 
les normes de la procédure criminelle humaine étaient basées, par 
exemple, sur le principe que l'homme ne connait pas la conscience 
d’autrui, et qu’ainsi l‘homme n’a affaire qu’a l’acte de l’auteur du 
crime. Cette idée, que Dieu ne permet pas aux hommes d’user des 
normes divines, n’était pas inconnue aux Israélites; I'humilité et la 
vénération trés profonde pour Dieu et Sa toute-puissance le prouvent. 

D’un autre point de vue, cette idée donne une vraie révélation de 
la personnalité humaine; la reconnaissance de la valeur de la personne 
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humaine; déja exprimée dans tant de textes des lois de l'Ancien Testa- 
ment, est raffermie fortement par notre prescription; les idées sur la 
solidarité de la famille, les idées sur la propriété et les idées sur le 
talion sont maintenues, mais les excés de méconnaissance de la valeur 
de la vie humaine en sont retranchés. Ainsi notre prescription aussi 
présente une élaboration de l'idée de la création de l'homme, dans 
laquelle la personne humaine recoit sa grande valeur: «Dieu créa 
l'homme a son image, il le créa a l'image de Dieu» ©). 


Les cas précités ne permettent pas de dégager une ligne générale 
de la pratique chez Israél aprés le temps de Moise. Le cas d’Acan 
et probablement le cas des fils de Saiil sont des cas-limites. Le cas 
du prétre Abimélec et sa maison est un massacre politique de Sail 
et ne dit rien sur la pratique quant a notre prescription. Le cas de 
Naboth est un meurtre judiciaire, mais semble montrer aussi qu'il était 
usuel au temps d’Acan de faire mourir les enfants avec les péres dans 
les cas de blasphéme. Et le cas d’Amatsia? Ci-dessus nous l’avons 
déja rappelé: Amatsia tua les meurtriers de son pére, mais il ne tua 
pas leurs fils «selon ce qui est dit dans le livre de la loi de Moise» ®*). 
Ce texte-ci, qui cite expressément toute la prescription du Deutéro- 
nome 23, ne peut pas plaire a la critique moderne. Selon la critique 
moderne, notre prescription date du temps aprés Amatsia, car ce 
que les livres des Rois et des Chroniques aussi disent sur le roi 
Amatsia rend les choses trop difficiles. L’idée que notre prescription 
date d’une époque postérieure ne peut pas étre un motif suffisant pour 
attaquer les textes des livres des Rois et des Chroniques; méme dans 
cette théorie il faut considérer les textes sans préjugé. Et Jirku ®), 
par exemple, a montré trés nettement que la critique moderne veut 
beaucoup prouver ici, mais qu’en fait elle ne prouve rien. Le fait lui- 
méme que le roi Amatsia n’a pas tué les fils des meurtriers n’est pas 
frappé directement par cette critique et fournit un exemple d’une appli- 
cation de notre prescription. Et ceux qui n’admettent pas la théorie 
critique, lisent dans l’addition «selon ce qui est dit dans le livre 
de la loi de Moise», que dans ces temps cette application de la loi sur 
ce point était un fait plus ou moins remarquable. 

Peut-on trouver quelque chose sur la pratique de notre prescription 
dans les livres des prophétes? On a beaucoup cité dans cet ordre 


65) Gen. 1 : 27. 
66) V. note 29. 


” A. Jirku, Das weltliche Recht im alten Testament, Giitersloh, 1927, 
p. 68. 


»On ne fera”... en droit biblique 249 


d'idées les prophéties de Jérémie et d’Ezéchiel. Au temps de ces 
prophétes, il y eut un proverbe qui semble étre en rapport avec la 
punition en générations. C’est le proverbe: Les péres ont mangé des 
raisins verts, et les dents des enfants en ont été agacées ®*). Le pro- 
phéte Jérémie n’en parle que dans un texte trés court, disant que ce 
proverbe ne sera plus employé sous I’alliance nouvelle entre Dieu et 
son peuple; il désapprouve aussi l’usage du proverbe, sans parler 
plus amplement du contenu ®). Le prophéte Ezéchiel, au contraire, en 
parle trés amplement: «La parole de |’Eternel me fut adressée en ces 
mots: Pourquoi dites-vous ce proverbe dans le pays d’Israél: Les péres 
ont mangé des raisins verts, et les dents des enfants en ont été aga- 
cées?» ®). Et Dieu condamne ce proverbe, et l'idée qui se cache dans 
ce proverbe, par les paroles suivantes: «Je suis vivant! dit le Seigneur, 
l'Eternel, vous n’aurez plus lieu de dire ce proverbe en Israél. Voici, 
toutes les Ames sont 4 moi; l’Ame du fils comme l'Ame du pére, l'une 
et l'autre sont 4 moi; l’Ame qui péche, c’est celle qui mourra» ™). Et 
avec beaucop de références a toute la loi de Moise, ce chapitre con- 
tinue alors de concrétiser cette condamnation générale de l’usage de 
ce proverbe: «L’homme, qui est juste, qui pratique la droiture et la 
justice, qui ne mange pas sur les montagnes et ne léve pas les yeux 
vers les idoles de la maison d’Israél, qui ne déshonore pas la femme 
de son prochain et ne s’approche pas d’une femme pendant son impu- 
reté, qui suit mes lois et observe mes ordonnances en agissant avec 
fidélité, — celui-la est juste, il vivra, dit le Seigneur, l’Eternel. S’il a 
un fils qui soit violent, qui répande le sang, ou qui commette quelque 
chose de semblable, — ce fils-la vivrait! Il ne vivra pas; il a commis 
toutes ces abominations; qu'il meure! que son sang retombe sur lui! 
Mais si un homme a un fils, qui voie tous les péchés que commet son 
pére, qui les voie et n’agisse pas de la méme maniére; s'il détourne 
sa main de l'iniquité, s'il observe mes ordonnances et suit mes lois, — 
celui-la ne mourra pas pour Il'iniquité de son pére; il vivra. C’est son 
pére, qui a été un oppresseur, qui a commis des rapines envers les 
autres, qui a fait au milieu de son peuple ce qui n'est pas bien, c’est 
lui qui mourra pour son iniquité» 7). 

Mais quelle est l’idée qui est cachée dans l’usage de ce proverbe? 
Quand c’est une idée de droit divin, faut-il constater alors que le 


68) Jérém. 31 : 29. Ezéch. 18 : 2. 

69) Jérém. 31 : 29, 30. 

70) Ezéch. 18 : 1, 2. 

71) Ezéch. 18 : 3, 4. 

72) Ezéch. 18 : 5, 6, 9, 10, 13, 14, 17, 18. 
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prophéte veut combattre ou abroger la punition en générations du 
deuxiéme commandement? Mais cele n'est pas possible pour le pro- 
phéte Jérémie, qui lui-méme a prophétisé aussi: «Voici ce que dit 
l'Eternel: Je chatierai Schemaeja, Néchélamite, et sa postérité; nul 
des siens n’habitera au milieu de ce peuple» “). Ni pour le prophéte 
Ezéchiel, qui a prononcé aussi la prophétie suivante: «Car ainsi parle 
le Seigneur, l’Eternel: Je ferai monter contre elles une multitude, et 
je les livrerai a la terreur et au pillage. Cette multitude les lapidera, et 
les abattra & coups d’épée; on tuera leurs fils et leurs filles, on brilera 
leurs maisons par le feu» ™). 

La prophétie d’Ezéchiel a premiérement la tendance suivante: les 
Israélites n'ont pas compris le deuxiéme commandement du décalogue; 
ils en ont tiré l’opinion que les coupables ne seraient pas punis eux~- 
mémes, mais que les enfants seraient punis pour eux, et qu ainsi les 
hommes étaient libres de faire le mal. Leurs enfants, qui étaient déja 
perdus irrévocablement par les péchés de leur péres, n’avaient pas de 
raison de faire le bien. Mais Ezéchiel prophétise contre cette concep- 
tion fausse en prenant de nombreux exemples des prescriptions de la 
loi de Moise: le fait que Dieu punit dans les générations ne veut pas 
dire que les coupables ne seront pas punis eux-mémes, ni que toute 
possibilité de conversion pour les enfants serait exclue. 

Pour mieux concrétiser les choses, il faut songer que les prophéties 
de Jérémie et d’Ezéchiel ont été prononcées au temps oti Juifs étaient 
en exil. Ils étaient dans une situation trés grave. Et ils pensaient que 
cet exil n’était que la conséquence des crimes de leurs péres, qui avaient 
péché et a qui cet exil était prédit par les prophétes, spécialement 
par Jérémie. Ainsi les Israélites, en se servant de ce proverbe, voulaient 
dire qu'ils devaient subir ainsi la peine pour le mal fait par leurs péres: 
nous sommes en exil pour les péchés de nos péres. Alors le prophéte 
Ezéchiel attaque directement cette idée fausse dans le chapitre cité. 
En se fachant contre le proverbe des raisins et des dents, il prononce 
toutes les paroles précitées, mais ces paroles ne sont qu'une intro- 
duction aux derniers versets du méme chapitre: «Vous dites: La voie 
du Seigneur n’est pas droite. Encoutez donc, maison d’Israél! Est-ce 
ma voie qui nest pas droite? Ne sont-ce pas plutdt vos voies qui ne 
sont pas droites?»). Et encore: «La maison d'Israél dit: La voie 
du Seigneur n’est pas droite. Est-ce ma voie qui n’est pas droite, 


73) Jérém. 29 : 32. 
14) Ezéch. 23 : 46, 47. 
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maison d'Israél? Ne sont-ce pas plutét vos voies qui ne sont pas 
droites ? C’est pourquoi je vous jugerai chacun selon ses voies, maison 
d'Israél, dit le Seigneur, l'Eternel. Revenez et détournez-vous de toutes 
vos transgressions, afin que l'iniquité ne cause pas votre ruine. Rejetez 
loin de vous toutes les transgressions par lesquelles vous avez péché; 
faites-vous un cceur nouveau et un esprit nouveau. Pourquoi mourriez- 
vous, maison d'Israé]? Car je ne désire pas la mort de celui qui meurt, 
dit le Seigneur, l’Eternel. Convertissez-vous donc, et vivez!» 7). De 
ces versets, il est clair que toute la prophétie veut dire qu'il n’est pas 
question de raisins et de dents et que les Juifs sont allés en exil non 
pour les péchés de leurs péres, mais pour leur propre iniquité. Quoique 
peut-étre les Israélites ne pouvaient pas comprendre, il n’y a pas de 
place pour la critique sur le droit divin. La maison d’Israél dit: La voie 
du Seigneur n’est pas droite. Est-ce ma voie qui n’est pas droite? Ne 
sont-ce pas plut6t vos voies qui ne sont pas droites? C'est pourquoi 
je vous jugerai... 

Mais dans ces circonstances il faut se garder de tirer la conclusion 
gue le droit pénal des Israélites de ce temps-la aurait connu une prati- 
gue de punition dans les générations. Les prophéties sur le proverbe 
cité ne prouvent pas semblable pratique. 


Celui qui distingue ces deux terrains: le droit divin et le droit 
humain, chacun avec ses prescriptions propres, peut aussi voir des cas- 
limites dans la législation comme dans la pratique israélites. 

La distinction entre le droit divin et les normes qu'il est permis 
aux hommes d’appliquer, ne pouvait pas étre une distinction absolue 
et trés nettement élaborée dans la législation. La marge se voit 
par exemple dans les délits religieux, par exemple l'idolatrie d'une 
ville, qui sera extirpée avec tout ce qu'elle contient™). Faut-il 
compter parmi ces cas-limites aussi les ordonnances de Dieu sur I’ex- 
termination des peuples étrangers, qui vivaient en Palestine? Le 
caractére religieux des guerres d'Israél et le régime théocratique le 
rendent possible, quoique les nombreux outrages aux meceurs aussi y 
aient joué un réle important. Les prescriptions et les cas de la pratique 
sont si nombreux qu'il est impossible de les nommer, ce qui ne veut 
pas dire que tous les cas dans lesquels une ville fut exterminée, étaient 
des guerres du Seigneur “). Ci-dessus nous avons déja traité l'histoire 

76) Ezéch. 18 : 29—31a. 
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d’Acan, le cas qui nous amena 4 la distinction entre les deux idées de 
justice. Cette histoire d’Acan est le cas typique d'un délit religieux, 
c’est-a-dire du délit de porter la main sur des choses sacrées, dont la 
loi de Moise parle aussi”). Dans le cas des fils de Saiil, on doit 
constater aussi un élément de la punition dans les générations voulue 
par Dieu, mal exécutée par David. 

Jusqu’ici nous avons parlé de la signification des commandements 
et des prescriptions 4 sanction pénale, qui n’apporte pas encore une 
telle prescription sous la justice humaine. Nous trouvons encore dans 
les livres de Moise quelques prescriptions, qui n’ont pas de sanction 
pénale, mais qui néanmoins valent la peine d’étre rappelées ici. Quand 
nous relevons le texte du meurtrier inconnu *®°), cela veut dire que nous 
voyons dans cette prescription une survivance de I'idée collective des 
Israélites, vidée de son contenu excessif, c’est-a-dire de faire mourir 
l'un pour l'autre *‘). Finalement, il suffit de nommer les prescriptions 
qui interdisent aux enfants issus d'une union illicite d’entrer dans 
l’assemblée de l’Eternel; méme sa dixiéme génération n’y entrera 
point **). La méme défense s’applique a l’'Ammonite et au Moabite, 
méme a la dixiéme génération et a perpétuité **), et il en est de méme 
des Edomites et des Egyptiens, pour eux bien entendu jusqu’a la 
troisiéme génération **). Et dans les lois concernant les prétres, il est 
stipulé: «Si la fille d'un prétre se déshonore en se prostituant, elle 
déshonore son pére» **). 


On a contesté que la prescription du Deutéronome 24 représente 
la ligne générale de la loi de Moise: Cuq **), Jirku 87) et autres ont 
prétendu que cette prescription était unique dans le droit mosaique. 
Néanmoins cette thése n'est ni importante, ni juste. Notre probléme 
n'est pas résolu par la constatation que la prescription ici traitée est 
la seule dans le droit mosaique, parce que dans le droit d’- Hammurabi 
est dans d’autres droits de l’antiquité aussi, nous trouvons plusieurs 
exemples de la régle: on fera mourir les enfants pour les péres. Alors 
la question n’est pas de savoir si notre prescription est la seule, mais 
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20) Deut 21am} 

81) Michaélis, VI par. 274, p. 16; par. 278, p. 32. 
ed) “[Dyabhe; 83 9 1b, 7 

SS) Dyan, 2B} S Sh 

Ss) es Deut-acomanense 

85) Lévit. 21 : 9. 

$6) Cuq, p. 36. 

37) Jirkuy p. 67. 


»On ne fera’”... en droit biblique 745%) 


s'il y a des prescriptions contraires dans la loi de Moise. Et nous 
avons déja vu que sur le terrain proprement dit des relations humaines 
il n'y a point de prescriptions qui permettent de tuer les péres pour les 
enfants, etc. Et cela suffit. En outre, notre prescription n'est pas la 
seule. Cook **) veut voir notre ligne générale dans la prescription: 
«Celui qui frappera un homme mortellement, sera puni de mort» *). 
Mais dans le méme chapitre du livre de l’Exode, le législateur parle 
d'un beeuf, qui frappe de ses cornes un homme ou une femme: «Si le 
boeuf était auparavant sujet a frapper, et qu’on en ait averti le maitre, 
gui ne l’a point surveillé, le boeuf sera lapidé, dans le cas ou il tuerait 
un homme ou une femme et son maitre sera puni de mort. Si on im- 
pose au maitre un prix pour le rachat de sa vie, il paiera tout ce qui 
lui sera imposé» °°). Mais quand alors le législateur ajoute: «Lorsque 
le boeuf frappera un fils ou une fille, cette loi recevra son applica- 
tion» *'), alors cette addition ne peut pas avoir d’autre signification 
gue celle d’un contraste avec des idées opposées, qui dans ce cas 
voudraient appliquer non point la méme loi, mais le talion, et tuer le 
fils du coupable, comme le veulent la loi d’ Hammurabi et les lois assy- 
riennes précitées. Ainsi nous avons dans ce texte une confirmation 
de l'idée générale du Deutéronome 24 : 16, comme Daube I'avoue 
aussi, quoique cette addition lui semble «an empty phrase» ®). Cette 
confirmation consiste alors en une application de l'idée générale du 
Deutéronome 24 : 16 en ce qui concerne le talion. 


Cuq, en faisant une comparaison *) entre la loi de Hammurabi et 
la loi de Moise, constate qu’en général l’ancien droit israélite révéle 
une civilisation bien moins avancée que celle des Babyloniens au temps 
de Hammurabi. I] le démontre par quelques exemples, dont nous citons 
les deux suivants: 

Dans la législation hébraique, le droit n’est pas encore séparé de 
le religion. Cette thése est exacte, mais ne peut pas démontrer une 
civilisation moins avancée; pour démontrer cela il faut considérer les 
lois concrétes. 

Un autre exemple traite ces lois en ces termes: «Le droit de tuer 
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le fils ou la fille de celui qui a causé la mort d’un fils ou d'une fille 
est limité (scil. dans le droit babylonien) a la premiére génération et 
n'est admis que dans trois cas (art. 116, 210, 230). Chez les Hébreux, 
les crimes des péres pouvaient étre punis jusqu’a la troisiéme et 4 la 
quatriéme génération, d’aprés la loi divine sinon par les tribunaux» ™*). 

Au contraire, nous concluons que quelques droits de l’antiquité con- 
naissent le droit de tuer le fils ou la fille de celui qui a causéla mort d’un 
fils ou d’une fille, comme le font la loi de Hammurabi et le lois assy- 
tiennes, tandis que la loi de Moise, qui régle les relations entre les 
hommes et leur magistrat, ne connait point ce droit. Les normes du 
droit divin ne peuvent étre employées par les hommes que dans deux 
ou trois cas-limites (restriction inconnu aux autres droits) et ne don- 
nent pas de renseignements sur les idées humaines de la justice. Il n'y 
a pas assez de données pour établir une comparaison entre l’application 
pratique de tous ces droits de l’antiquité, quoique les Israélites ne sem- 
blent pas avoir suivi toujours la loi de Moise. Le droit mosaique con- 
nait la prescription générale, qui interdit de tuer les péres pour les 
fils et les fils pour les péres, prescription aussi inconnue dans les lois 
assyriennes et babyloniennes. Cette prescription du Deutéronome 
24 : 16 limite les idées de propriété, de talion et de solidarité. Fortifiée 
par Genése 21 : 31, et peut-étre par Genése 21 : 12, elle réduit ces 
idées a des proportions raisonnables, reconnaissant la valeur de la 
personnalité humaine, idée dont les racines plongent dans les concep- 
tions religieuses d’Israél! Ainsi le droit mosaique sur ce point ne révéle 
pas une civilisation moins avancée, mais il donne <an ethical superiority 
to israelite law which counterbalances whatever deficiencies it may 
possess in other respects» *). 


P. J. VERDAM. 
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NEWS ABOUT THE UNIVERSITY 


Dr D. P. D. FABIUS 
1851—1951 


The hundredth anniversary of the birth of a remarkable man was 
commemorated on Friday June Ist 1951 in the English church at the 
“Begijnenhof”, Amsterdam. The legal faculty of the Free University 
had convened a meeting to honour their first, and during two periods 
at the same time their only, professor. And for a sufficient reason, for 
without the extensive work done by D. P. D. Fabius on its behalf, 
the Free University would never have attained its present importance. 
It was a duty of gratitude in a period which soon forgets to dwell a 
moment on this scholar of Calvinistic law. 

Fabius was a Calvinist to the core. Also his legal writings are 
stamped with this mark. In his way he tried to accomplish for the 
science of law what Kuyper had done in the field of theology. True, 
he was not possessed of the talents of his great colleague, so that he 
did not get to writing standard works, but neither his more extensive 
books, nor his pamphlets strike an uncertain note. He vindicated the 
divine character of the law, saw in the state a fruit of common grace 
and offered stout resistance to any form or revolution. He did not 
confine himself strictly to the province of jurisprudence. On the con- 
trary, remarkable in many respects, and after more than half a century 
still very readable is his ““Huiskamer en Keuken” (Parlour and 
Kitchen), in which he gives in a popular manner some lessons in the 
Calvinistic style of living. Fabius would not have been Fabius if he 
“had not found occasion here to bring up various of his favourite sub- 
jects, first of all the class problem. 

Fabius was not only well-known for his university work, which is 
still present to the mind of those of his students who are yet alive: 
he was a teacher who could express himself in a very pointed way, 
sometimes fly out vehemently, and often developed interesting theor- 
ies. But he had especially a reputation for his political views. Though 
for many years he did not rise to anything higher than a membership 
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of the Amsterdam town-council and the Provincial States of North 
Holland, his position was conspicuous enough. As early as 1894, the 
year of the controversy round the electorial law-Tak, and certainly 
since 1903, when he began to write his articles in “De Rotterdammer”, 
and their social policy. Sometimes goodhumouredly but mostly with 
“scathing sarcasm he attacked the ‘‘state-socialism” of Talma and the 
according to him too democratic ‘politics « of Dr Kuyper. Also De Savor- 
nin Lohman and his political friends as well as the Roman Catholics 
came in for many knocks. Sometimes he seemed to be on a war footing 
with the Right. 

He who should think, however, that Fabius had separated himself 
from political associates would be mistaken. His sense of loyalty was 
too great for him to care about such a thing. On the contrary, however 
hard he might hit to the right, he never forgot to wied his broadsword 
in the other direction with still greater force. Even the bitterest oppo- 
nents in his own circle have never suspected him of being in sympathy 
with the enemy and though they blamed him for his shortcomings, 
which were evident, nobody ever doubted his sincerity. Indeed, some 
of his friends have asked themselves, especially in his later period, 
when, to his joy he had become a member of the Council of State, 
whether he had not with justice raised his voice in protest against certain 
points. Some days after his death Idenburg called him the conscience 
of the Antirevolutionary Party. ii 
~ Jt is not the proper place here to decide on the above issue. Per- 
sonally I believe, after a renewed consideration of Fabius’ detailed 
argumentation, that his defeat in regard to the social problem has had 
lationships in Holland. But it should never be forgotten that in other 
problems he took almost by intuition the right position. He has fought 
both for a strong authority and for a great measure of personal 
liberty, making a stand against liberals and conservatives. He has 
always been averse to reducing Justice and State to a human agree- 
ment of will. He has always vindicated the retributive character of the 
criminal law, and for the peculiar features of social life he has ever 
had an open eye. Many of his contemporaries have outdistanced him 
in their profession; nevertheless there are only few who have taken 
such a conspicuous place as their colleague, of the Free University, 
who laid a basis on which to build further. 


It is a good thing under the present circumstances, now that many 
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a one seems to seek his salvation in increasing fissiparous tendencies 
from a fancied faithfulness to principle, which in reality is a hairsplit- 
ting of principles, to be reminded of the remarkable personality of 
Fabius. Entirely independent, critical, at times unfair but never cutting 
the ties with those to whom his mind was congenial, Fabius has shown 
in his life, which was so full of disappointing experiences, that he 
sought both truth and unity equally and — to the extent in which 
this is granted to sinful men — also found it. 


I. A. DIEPENHORST. 


INAUGURAL ORATIONS 


On 23 February 1951 G. Goudswaard took up his post as an 
assistant professor in the Faculty of Political Economy with an 
oration on “Specialization, integration and international statistics’’ +). 

We give the following summary: 


It seems appropriate to consider 1851 as the starting point of interna- 
tional co-operation in the field of statistics. The exhibition held in London 
in that year was used as an opportunity by the famous Belgian statistician 
Quetelet to initiate discussions about the organization of international sta- 
tistical congresses. The first congress was held two years later. 

In commemoration of this centenary, the purpose and significance of 
international statistical co-operation are examined in this lecture. In parti- 
cular, recent developments and their background are considered. 

It is pointed out that as a result of continuing specialization, the organiz- 
ational element in scientific research is of growing importance. Adequate 
co-operation between workers in related fields is becoming more and more 
an essential feature of scientific progress. The tendency towards more 
intensive international co-operation is a natural outgrowth of this pheno- 
mena. 

The position of statistics is unique in so far that it does not have a sub- 
ject matter of its own but that it specializes in a particular approach to 
scientific problems in general. On the other hand, application of statistical 
techniques requires adaptation to circumstances which vary in different 
fields. Statistics is therefore faced with a two-way co-ordination problem: 
on the one hand between statisticians working in different subject matter 
fields and on the other hand co-operation between statistical specialists and 
subject matter specialists working in the same field. 

Recent developments in international scientific co-operation in statistics, 
as embodied in international professional organizations, can be interpreted 


1) Specialisatie, Integratie en Internationale statistiek. Haarlem, Erven 
F. Bohn N.V., 1951 (24 p.). 
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largely as an effort to cope with this two-way co-ordinantion problem. 

The efforts made, in the framework of the United Nations, towards 
standardization of official statistics in various countries also have a some~- 
what different accent, as compared with the corresponding activities before 
World War II. Whereas previous efforts had as their main object to make 
existing statistics internationally comparable, more importance than before 
is now attached to developing official statistical systems in countries which 
are underdeveloped from a statistical point of view. 

The explanation of this tendency may be found in the plans for economic 
integration of groups of countries and the projects for social and economic 
development of backward areas. Quantitative data, collected in accordance 
with a uniform scheme, are here required as a basis of rational action. 

The various forms which these promotional activities may take, are 
reviewed by the lecturer. Though the great importance of this new policy, 
which has already produced very useful results, cannot be denied, it is also 
true that several possible dangers are involved, such as a lowering of stand- 
ards for the quality of the data and impairment of their objective character. 

An important aspect of promotional work is the education and training 
of statisticians in international centres, which represents a tendency towards 
specialization and internationalization of higher education. It has a parallel 
in recent projects to establish international research laboratories (such 
as an International Computation Centre). 


THE RECTORATE TRANSFERRED 


On Wednesday the 19th of September 1951 the rector magnificus 
Prof. Dr H. Dooyeweerd transferred his dignity to his successor, 
Prof. Dr D. H. Th. Vollenhoven. 

At the beginning of his speech, the retiring rector mentioned how 
the ever-increasing burden of the rectorship was resting heavier and 
heavier on the shoulders of the functionary. 

The committee’s proposal for the trafting of a new Higher education 
act, leading to a preferably quinquennial rectoral term of office which 
could be prolonged for the same period, must eventually lead to the 
reorganisation of the rectorship into a mere administrative office. 
Abroad this is already so to a great extent. In the Neth. Universities 
however, the rector still acts as a fulltime professor, stepping back 
into the lectural corps after an office of one year. The proposal of 
the above mentioned committee who deems a continual rectorship 
consistent with at least a part of the educational task of a professor, 
gives evidence of an irresponsible optimism. 

Continuing, the retiring rector dealt with some aspects of the uni- 
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versity life in general. A new era has dawned for the Free University. 
The subsidy law enables the particular Universities to develop into 
complete Universities before long. On the other hand the comparatively 
isolated position of earlier days is being replaced by an entensive 
national and international contact with other higher teaching institu- 
tions. Through both aspects of this new development our Free Uni- 
versity is confronted by great problems which is accentuated even more 
when seen in the light of the proposed general revision of our Higher 
education act. 

Regarding the development of the Free University, we may state 
a rapid growth since 1948. During that year a faculty for economics 
was established, requiring not only a new and modern building but 
also quite a large number of new lecturers. Only two years later the 
medical faculty was established in connection wherewith a biological 
department was essential in addition to the faculty for mathematics 
and physical science. As a result an even larger number of new lecturers 
was appointed and the complex of buildings extended. The number of 
students, now nearing the 1500 mark, shall also be increased by this. 
Should this rapid horizontal development of our university be a cause 
of unconcerned rejoicing? I believe, stated the speaker, that in this 
matter we have ground for a certain amount of reserve. 

To be sure, the ideal of its founders was the complete development 
of our University, but provided that every ramification of science would 
be governed by reformed principles. At present however, we hear the | 
plea that there should be discerned between the so-called fundamental / 
and the so-called technical subjects. Yet there is no ramification of 
science which is merely technical. Science in all its ramifications, is 
based on profound suppositions. Empirical science should be based on 
reality and this reality is not that of the so-called naive experience 
but a theoretical conception which is of a philosophic nature and 
governed by the religious starting-point. Unless there has been a 
critical investigation into these suppositions about the various ramifica~ 
tions of science, science cannot be enriched by the reformed principle 
and the establishment of chairs for subjects such as these will hardly 
be justified. In each subject in concreto one will have to account for 
the significance of reformed principles in scientific study. The speciali- 
sation however will have to be seen in the general frame outlining that 
specific subject. By virtus of her foundation as well as her new position 
amongst the universities, due to the system of subsidization, it is of vital 
importance for our University to maintain this condition, so clearly 
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described in Art. 2 of the statutes of the association for Higher educa- 
tion based on reformed principles. 

Regarding the increasing contact with other Universities, the retiring 
rector drew the attention to the establishment of the so-called inter- 
national academy (International academic institute). The idea for the 
establishment of this institute originated from the aspiration of the 
Government to adjust the Higher education of the Netherlands to the 
international relationship, hereby especially considering the contribution 
of this Higher education for the development of the Indonesian Repu- 
blic. We would not like to lose the experience which the Netherlands 
have gained in this sphere, but rather to make it more serviceable to 
international need. The intention was that the establishment of an 
International academy for this purpose should not be a public in- 
stitution but that it should originate from a subsidized private institution 
with the cooperation of all the public and private Universities in the 
Netherlands. 

The Free University granted her cooperation in this. It cannot be 
denied that cooperation of this kind does create an absolute new situa- 


| tion and that the Free University will have to withdraw as soon as the 
| tendency of the education and the composition of the corps of lecturers 
| is such that she can no longer bear any responsibility. 


If however she refrained from cooperation from the beginning, our 
University would neglect her national and international vocation. By 
this a special opportunity is also given to reformed science to make 
itself known. But then our University will have to be thoroughly equip- 
ped for this new task. The enlargement of the Sociological department 
with a chair in Ethnology is at this moment demanding our special 
attention. The Free University also became a member of the Inter- 
national Universities Association, established at Nice in Dec. 1950. 

Further the rector drew attention to the summer courses for students 
from abroad. This was organised at our University for the first time 
this year. And not in vain, as proved by the number of foreign parti- 
cipants (60 whereas the summer course of the University of Leiden 
was attended by 80). The participation was still somewhat onesided 
this year as the great majority of students was of German origin. We 
cherish hopes of arousing more interest also in France and Anglosaxon 
countries next year. The publication of the Free University Quarterly 
serves the same cause. In conclusion an indication of the increasing 
number of foreign students may be given. 61 were registered of which 
27 were Indonesians (2 from Suriname), 6 South Africans, 3 Belgians, 
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8 Americans, 5 Germans, 3 Chinese, 3 Hungarians, 1 Canadian, 1 
Englishman and 2 without nationality. 

After this contemplation of the more general aspects of the recent 
development of the Free University, the retiring rector proceeded to 
mention in particular the fata academica during the recently ended 
courses. Firstly he commemorated the late Prof. Dr Zeeger Willem 
Sneller who died on the 10th. of November 1950 in the age of 67 years, 
in life the Nestor of the Economical Faculty. Coming from the Econo- 
mical Academy at Rotterdam, where he has been professor for more 
than 25 years, he organised the new Economical faculty of the Free 
University and left the impress of his individuality on it. He was 
recognised as a man of great ability, also being a member of the Royal 
Neth. Academy of science. He published quite a number of valuable 
books about the history of economics. But above all he was a faithful ; 
Christian who professed the reformed principles in the practice of science. ” 

Owing to the periodical resignation of Mr J. Terpstra, Dr Jan 
Schouten has re-entered the council of Directors. We are glad that 
he is returning, greatly honoured in that he has been awarded a hono- 
rary degree of doctor in jurisprudence and in that he received from 
H.M. the Queen, the high distinction of Commander in the Order of 
Oranje Nassau. 

Quite a number of new nominee has been added to the staff of 
professors and lecturers. In the Theol. Faculty colleague G. Ch. 
Aalders who has been given honourable superannuation on reaching 
the age of 70 years, held a farewell lecture on the subject: ,, The present 
state of Old Testament Theology’. In him our University has lost 
one of the last lecturers of the old generation. Only Prof. F. W. 
Grosheide still remains. 

The Psychological department at our University has aroused great 
interest. No wonder that the senate paid all their attention to a scheme 
for a legal rearrangement of this department. Our psychologists ob- 
serving this interest in their scientific training with divided sentiments, 
may console themselves with the verdict of Prof. Donkersloot: “If they 
find what they seek and bring about that which they intend, the 
world must gain something by it.” 

The Directors experienced a lot of trouble in finding suitable buil- 
dings for the department of Biology and the new Medical faculty. 
Temporarily the problem is solved. The lectures on medicine and bio- 
logy will in any case start at the commencement of the new courses. 
We are still waiting on the royal acknowledgement of our Medical 
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faculty with the projected Free creed of study, doctoral examination. 
This is necessary to obtain the effectus civilis for the degrees granted 
by this faculty. We have every reason to believe that this acknow- 
ledgement will be granted. The training for the candidates examination 
in medicine will have to be in compliance with the legal requirements 
at other Universities while the Free creed of study, doctoral exami- 
nation, emphatically acknowledged by the existing Higher education 
act, will be of intrinsic value in both immediately possible mainlines viz. 
psycho-pathological and bio-chemical. With this the Free University 
has done everything possible for the establishment of the Medical 
Faculty. Yet many sacrifices will still have to be made in tending 
to the growth of this young and precious plant. We have been 
looking forward to the time when our University would be able to 
offer a complete training for Christian doctors, but somehow this 
ideal seemed unattainable. Now that is at last materialising, we hope 
that gratitude will be expressed by way of many contributions and 
an ample concourse of students. ; 

The celebration of the 70th Dies of our University on the 20th. of 
October, was a high festival for our academy. It took place in the main 
hall of the Concert Hall at Amsterdam. This hall, decorated for the 
occasion with Persian carpets and flowers was thoroughly filled with 
about 2600 interested people and offered an imposing sight. The theme 
of the rectoral oration on this occasion was: “The struggle for the con- 
cept of sovereignty in modern jurisprudence and political science.”’ Three 
honorary doctors degrees in jurisprudence were the awarded as 
follows: To Prof. Dr. Max Huber of Zurich by Mrs. Prof. Dr. van der 
Molen; to Prof. Dr. J. Bohatec of Vienna by the Rector Magnificus, 
Prof. Dr. H. Dooyeweerd and to Mr. J. Schouten, leader of the 
Anti-revolutionary Party, by Prof. Dr. A. M. Donner. 

In conclusion the result of the issued prize subjects was announced. 
Mr. Jansen, student of theology at the Episcopal grand seminary of 
the diocese Breda, received honourable mention for his answer to the 
prize subject issued by the Faculty of literature and philosophy viz. 
“A description and critical review of the recent important attempts by 
Protestants and Roman Catholics indicating the possibility of a 
Christian philosophy.” At the well attended reception after. the 
ceremony a large number of ministers of State, members of Parliament 
and other dignitaries congratulated the honorary doctors and the 
Minister of Education, Arts and Science bestowed on Mr. Schouten 
the afore mentioned royal distinction. 


News about the University 263 


From the high festival of the Free University at Amsterdam, the 
retiring rector took his audience for a moment on the wings of thought 
to the high festival of the new Free University at Potchefstroom in 
South Africa. On Saturday the 17th. of March 1951 the former 
P.U.C. for C.H.E. incorporated since 1921 in the federal bond of 
the University of S.A., received the charter of independence from 
the Minister of Education, Mr. J. H. Viljoen. The enthusiasm created 
by this event amongst the Reformed population of South Africa, can 
only be compared by that which was experienced in the Netherlands at 
the passing of the bill by virtus of which the effectus civilis was 
granted to our own Free University. The retiring rector of the Free 
University conveyed the congratulations of all the Universities of the 
Netherlands, handing it over to the rector of the P. U. C. Prof. J. C. 
van Rooy in the form of a calligraphed address in Latin. On the 
previous day he delivered a speech in the aula infront of a crowd of 
lecturers and students on the subject “Christianity and science.” 

The visit to Potchefstroom however, was not the speakers only 
mission. By request of the Neth. council of rectors he also handed 
over addresses to the new Universities of the Orange Free State and 
Grahamstown. Together with the P.U.C., they were the last to 
withdraw from the federal bond of the University of South Africa. 
A request coming also from the Minister of Education, Arts and 
Science to represent all the institutions for Higher education in the 
Netherlands, included a visit to the rest of the South-African and most 
of the English Universities together with a few Theological colleges 
where speaker held a number of scientific lectures. At the same time 
he had the opportunity of getting an insight into the Higher education 
institutions in S. A., which differ in many ways from those in the 
Netherlands. He shall not forget the royal and hearty way wherewith 
he was received by everyone. 

The progress of a University is seen, if not altogether then at least 
for an important part in the number of her alumni. The number of 
students enlisted the previous year amounted to 1337, while those 
registered for the courses of 1950—51, were 1467 of whom 1308 
were men- and 159 womenstudents. Of these 337 were registered for 
the first time vis. 294 men and 43 womenstudents. Comparing these 
with the number of students at the University of Groningen over the 
same period, we find that in the Theological, Juridical, Economical, 
Mathematic- and Physical science, and Literary faculties our Univer- 
sity has allready surpassed the Ryks-Univertity at Groningen. 
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At the end of the recent courses 17 promotions took place namely 
4 in the Theological faculty (2 cum laude), 5 in the faculty of 
Literature and philosophy (1 cum laude), 7 in the faculty of Mathe- 
matics and Physical science (2 cum laude) and 1 in the Economical 
faculty. 

As for the college life, the retiring rector mentioned many artistic 
and cultural achievements by the students. 

The student with reformed principles must always remember his 
missionary task bearing in mind those students who has no 
ecclesiastical connection (57 were registered for the recent courses 
as well as 3 Mahommedans.) 

In conclusion the retiring rector, assigning the rectorship to his 
successor Prof. Dr D. H. Th. Vollenhoven, adressed him in the 
following words: ‘“We are not only through affinity by marriage but 
above all by community in thought, so closely connected that our 
names can be mentioned in one breath. Once before you held the 
rectorship in better circumstances. Are philosophers, as Plato thought, 
the best rulers? As far as I am concerned there is enough ground to 
doubt the correctness of this doctrine. But if in your case the Greek 
philosopher is correct, may I remind you that he thought it necessary 
to exchange from time to time the study of philosophy for the practical 
life in order to prevent the philosopher from standing apart from life. 
That this only became a necessity to you during your second rector- 
ship, after the publication of the first volume of your lifework revealed 
your mastership in the handling of the history of philosophy, may be 
a great solace to you. 

I assign the rectorship to you with confidence, knowing that you 
will wisely fulfill this difficult task. May God bless you and our 
University. 

Salve rector, iterum iterumque salve! 

Vivat, crescat, floreat academia nostra!”’ 


Some particulars concerning the persons who have contributed the 
last year to this Quarterly: 


G. Ch. Aalders was born in 1880, doctor of Divinity 1911, professor of 
Old Testament 28 May 1920, emeritus 1950 (Heemsteedse Dreef 189, 
Heemstede). 

I, A. Diepenhorst was born in 1916, doctor of Law 1943, professor of 
Penal Law 10 Oct. 1945 (Koninginneweg 4, Amsterdam-Zuid). 

H. Dooyeweerd was born in 1895, doctor of Law 1917, professor of 
Philosophy of Law and of Old Dutch Law 15 Oct. 1926 (Oranje 
Nassaulaan 13, Amsterdam-Zuid). 

W. F. de Gaay Fortman was born in 1911, doctor of Law 1936, pro- 
fessor of Civil Law and Commercial Law 30 May 1947 (Zuidwerf- 
plein 7, ‘s-Gravenhage). 

F. W. Grosheide was born in 1881, doctor of Divinity 1907, professor 
of New Testament 13 Dec. 1912 (Amsteldijk 85, Amsterdam-Zuid). 

R. Hooykaas was born in 1906, doctor of Science 1933, assistant professor 
of History of Sciences 1 Febr. 1946, professor 11 Nov. 1950) Krulle- 
laan 35, Zeist). 

G. A. Lindeboom was born in 1905, doctor of Medicine 1930, professor 
of Pathology and Clinical Propaedeutics 6 Oct. 1950 (Frans van 
Mierisstraat 41, Amsterdam-Zuid). 

G. H. j. van der Molen was born in 1892, doctor of Law 1937, assistant 
professor of Law of nations 25 March 1949 (Klapheklaan 14, Aarden- 
hout). 

D. Nauta was born in 1898, doctor of Divinity 1935, professor of Eccle- 
siastical History and Canon Law 24 Jan. 1936 (Vondelstraat 182, 
Amsterdam-West). 

A. Sizoo was born in 1889, doctor of Humanities 1918, professor of 
Classic Latin and Greek 24 March 1933 (Raphaélplein 26, Amsterdam- 
Zuid). 

P. J. Verdam was born in 1915, doctor of Law 1940, professor of Roman 
Law 4 Oct. 1945 (Gabriél Metsustraat 24, Amsterdam-Zuid). 


J. Waterink was born in 1890, doctor of Divinity 1923, assistant professor 
of Catechetics 8 Oct. 1926, professor of Pedagogie, Pedology and 
Applicated Psychology 15 Dec. 1929 (Vossiusstraat 21, Amsterdam- 
Zuid). hf sa 

J. Zijlstra was born in 1918, doctor of Economics 1948, professor of Poli- 
tical Economy 28 Oct. 1948 (Vossiusstraat 39, Amsterdam-Zuid),. 
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